Javier Urcid* y Arthur Joyce**

Monumentos grabados y nombres
calendaricos: los antiguos
gobernantes de Rio Viejo, Oaxaca

Uno de los enfoques principales de la investigacién arqueolégica en la cuen-
ca inferior del Rio Verde durante los tltimos catorce afios ha sido examinar el
desarrollo sociopolitico del centro urbano prehispanico de Rio Viejo (Grove,
1988; Joyce, 1991a, 1991b, 1993; Joyce y Winter, 1989; Joyce y Workinger,
1996). Prospecciones arqueolégicas, excavaciones vy el mapeo del sitio han
demostrado que Rio Viejo se ocupé por primera vez durante el Formativo
medio entre 500 y 400 afios a. C. El sitio alcanzé proporciones urbanas hacia
el Formativo terminal, entre 100 a. C. y 250 d. C. Desde entonces hasta su co-
lapso, hacia 800 d. C., Rio Viejo fue el sitio primario en la planicie aluvial y se-
guramente fungié como la capital de un estado. Al momento de su apogeo en
el Clasico tardio (entre 500 y 800 d. C.), Rio Viejo llegé a cubrir entre 250 y
300 ha e incluia imponentes plataformas de tierra que soportaban estructu-
ras con arquitectura pablica y doméstica.

Durante las investigaciones en el sitio se han documentado varios monumen-
tos de piedra; unos cuantos, aunque sin grabar, parecen ser monolitos modi-
ficados cuya funcién es ain enigmitica y otros son esculturas. Los demds son
grandes ldpidas con grabados que muestran figuras humanas elaboradamente
vestidas, algunas veces acompaiiadas de notaciones glificas. La piedra para
manufacturar los monumentos se encuentra disponible en el extremo este
del sitio, donde hay tres grandes afloramientos de granito. Sin embargo, atin
no se han llevado a cabo investigaciones para localizar las canteras y documen-
tar evidencias respecto a los procesos de extraccién y manufactura. No obs-
tante, nuestro proposito es describir los monumentos del sitio y considerar la
importancia sagrada de algunos de ellos, asi como las implicaciones que algu-
nos tuvieron en términos del papel politico que tuvo Rio Viejo sobre su drea
circunvecina y otras regiones costeras cercanas.
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La documentacioén de las piedras:
un bosquejo historico

Rio Viejo se localiza en el lado oeste del Rio Ver-
de y a unos 10 km al norte de la costa (fig. 1).
Aunque durante los reconocimientos de Do-
nald Brockington en la costa de Oaxaca duran-
te los afios sesenta no se preciso que Rio Viejo
fuera el asentamiento antiguo mas grande en
la cuenca inferior del Rio Verde, su equipo de
prospecci6n reportd haber visto una piedra gra-
bada en el sitio. Jorrin describié que el monu-
mento tenfa unas lineas apenas perceptibles
de un grabado muy complejo que mostraba una
figura humana con un elaborado tocado (Jorrin,

1974:37).

Durante la temporada de 1986 del Proyecto
Rio Verde, Marcus Winter (1987) documenté
cinco piedras grabadas, dos esculturas y una
tina de dos cdmaras labrada en la roca madre
que aflora en la orilla sureste del sitio (fig. 2).!

La tina es un elemento Unico en el reqistro Ardl ieolbgico de
Oaxaca, mide 3.22 x 1 40 m x 70 cm. Las orillas estan sumicas
y tienen una moldura, demarcandola claramente de la roca
arcundante. Una de las camaras es mas grande y ligeramente
mas profunda que 1a otra, y ambas estan conectadas por una
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Entre 1988 y 1994, al mapear y realizar algunas
excavaciones en el sitio Arhur Joyce encontro y
registré tres monumentos més (Joyce y Winter,
1989; Joyce y Workinger, 1996).

En la temporada de 1995 se decidié buscar nue-
vamente los monumentos ya registrados, asi
como otras piedras que pudiesen encontrarse
sobre la superficie para poder documentarlas
con luz artificial. Se consideré que esta técni-
ca era deseable, ya que la piedra utilizada para
grabar los monumentos es una piedra dura de
origen metamorfico que sélo permitio a los es-
cultores antiguos ejecutar relieves poco profun-
dos y tersos, en lugar de grabados profundos y
bien delineados. Lo indistinto de los grabados
se hace mas patente por la erosién que han
sufrido y por el color de la piedra misma, a tal
grado que durante el dia s6lo se pueden reco-
nocer los relieves, pero no su configuracion.
Por lo tanto, fue indispensable documentar y
estudiar los monolitos durante la noche, usan-

apertura cuadrada al centro y al fondo del muro que las
separa. Este ultimo rasgo sugiere que, tapando la apertura, la
camara pequeina era una reserva de agua usada para llenar,
en cieras ocasiones. la camara grande. Winter (1987 .2)
sugiere que la tina era para banarse
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do el acumulador de un automévil y limparas
con focos de bajo voltaje. Los bosquejos de los
grabados que se hicieron durante las sesiones
nocturnas permitieron marcar los relieves de
los monumentos con gis, para que asi las pie-
dras también pudiesen ser documentadas con
luz natural. Los dibujos finales a escala fueron
claborados a partir de las fotografias diurnas y
nocturnas.

La bisqueda de monolitos ya previamente re-
portados no concidié con dos de ellos pero otras
prospecciones en el sitio produjeron tres monu-
mentos nuevos. También levantamos levemen-
te, o volteamos sobre uno de sus lados, unos
cuantos monolitos grandes y superficiales loca-
lizados en o cerca de la acrépolis del periodo
Clasico tardio. Sin embargo, estos tltimos es-
tuvieron lisos. Como resultado de nuestro pro-
grama de documentacién durante la tempora-
da de 1995, ahora tenemos un corpus de Rio
Viejo que incluye doce monumentos grabados,
dos monolitos con miltiples depresiones cir-
culares y dos —o tal vez tres— esculturas.

Monumentos grabados

Seis de las piedras grabadas se encontraron en
las cercanias del Monticulo 9. Las otras siete
aparecieron en o alrededor del Monticulo 1
(fig. 3). El Monticulo 9, 1ocalizado hacia el ex-
tremo este del sitio, fue el centro civico-cere-

® Fig. 2 Tina de dos
camaras en el sur
de Rio Vigjo (plano

1m y perfiles de Winter,

1987:3, fig. 1).

monial de Rio Viejo durante el Formativo ter-
minal y el Cldsico temprano. Aunque, durante
la ocupacién del Clasico tardio, el nicleo admi-
nistrativo de la ciudad estuvo asentado en el
Monticulo 1, localizado hacia el extremo oeste
del sitio, las estructuras sobre el Monticulo 9
continuaron ocupadas para entonces. Cuando
se construyeron el Monticulo 1 y la acrépolis
monumental encima de éste, el asentamiento
se estaba expandiendo hacia el noroeste y pa-
ralelo al rio, hasta que eventualmente llegé
a cubrir de 250 a 300 ha. Durante el Clisico
tardio, Rio Viejo fue el sitio primario en una je-
rarquia de asentamiento que incluia cuatro o
cinco niveles, y seguramente mantuvo su esta-
tus como el principal centro de poder politico
en la region.

Basindonos en consideraciones de estilo y con-
venciones epigraficas discernibles en sélo diez
de los monumentos grabados, éstos parecen co-
rresponder al periodo Clésico. Por lo tanto, su-
ponemos que la distribucién espacial de los
monolitos refleja diferencias cronolégicas en-
tre el Cldsico temprano y el tardio. Sin embar-
go, dada la falta de datos contextuales sobre
los monumentos, no podemos substanciar por
ahora su fechamiento.

Los monumentos grabados encontrados en la
periferia del Monticulo 9 incluyen las piedras
5,6,7,14,15y 16. El Monumento 5, el cual mide
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1.70 m x 82 x 17 ¢m, incluye un personaje para-
do de perfil que muestra ambos brazos y manos
(fig. 4), y con el resto de la figura se puede de-
terminar que las piernas también estaban re-
presentadas. Su vestimenta parece incluir
una falda corta ajustada a la cintura con una ban-
da gruesa cuyo extremo cuelga hacia el frente.

Cetro

Faldellin de
piel de jaguar
NS s |
0 50 cm

® Fig 4 Monumento 5 de Rio Viejo.

La falda no muestra detalles, pero pudo haber
sido de piel de jaguar debido a lo que parece
ser una cola en la parte posterior. El personaje
lleva un cetro en la mano derecha y un tocado
sencillo de una banda adornada con plumas. La
piedra, que estd incompleta y erosionada, se
reutilizé en la construccion de un muro, apa-
rentemente en una casa de alto estatus.

El Monumento 6 fue el que Brockington y su
equipo de trabajo vieron originalmente. La pie-
dra mide 3.38 x 1.34 x 0.30 m. El grabado esta
un poco erosionado, pero incluye un personaje
de pie mostrando ambas piernas, y sélo el bra-
zo'y la mano derecha. La figura viste un faldellin
con una cinta anudada atrds, un tocado elabo-
rado con la cabeza de un ave y sandalias (fig. 5).
Sus ornamentos personales incluye la orejera y
un collar de chaquiras. Ademds, sostiene un ce-
tro que parece terminar en la parte superior con
una chaquira. Arriba del cetro estd grabado un
glifo no calenddrico o una voluta del habla muy
elaborada. Abajo aparece el glifo IX, el cual con-
siste de una cara humana en perfil acompana-
da de un punto; significa “1 Sefior”. El glifo X
corresponde al vigésimo dia en la lista de los
20 dias del calendario zapoteca y de otros ca-
lendarios mesoamericanos.
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0 voluta del habla
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Durante la temporada de campo en 1995 no
pudimos localizar el Monumento 7. La docu-
mentaciéon que Winter (1987) hizo de esta pie-
dra indica que sélo se trata de un fragmento y
parte de éste parece que estaba enterrado (fig.
6). Lo que sobresalia de la piedra media 80 x
70 x 38 cm. En las fotografias que existen se
puede apreciar restos muy borrados de un tor-
so humano y de un glifo enmarcado por un car-
tucho frente a la cara en perfil del personaje.
El glifo consiste en varias lineas onduladas tipi-
cas del signo Agua. Sin embargo, no se ven ras-
tros de un coeficiente.

El Monumento 14 se encontré parcialmente
enterrado, con la superficie grabada de lado
(fig. 7). La piedra mide 2 m x 73 x 36 cm. El
relieve estd en buen estado de preservacién e
incluye un gran signo dentro de un cartucho y
con un numeral debajo. Hay tres pares de mo-
tivos curvos y opuestos simétricamente que
decoran los lados y la parte superior del cartu-
cho. El glifo dentro del cartucho es la parte
posterior de una flecha que muestra las plumas.

o)

Nombre
calendérico
1 Senor

® Fig. 5 Monumento
6 de Rio Viejo.

La barra y el punto abajo dan el numeral 6. El
glifo Flecha corresponde al décimo tercer dia
en la lista de los 20 dias del calendario zapote-
co y de otros calendarios mesoamericanos.

El Monumento 15 se encontré junto a la piedra
14y mide 1.92m x 90 x 15 c¢m. El hallazgo fue
superficial, con la cara grabada hacia arriba
(fig: 8). Debido al estado avanzado de erosién
es dificil reconocer el grabado, pero sin duda
incluye la representacién de una figura huma-
na con un elaborado tocado, el cual consiste en
una banda decorada con plumas y con una tira
gruesa que cae por la espalda. La voluta que
estd debajo de esta tira podria ser el nudo pos-
terior de un cinturén. También hay un sartal de
chaquiras que cuelga frente al tocado. La pos-
tura del personaje no se puede determinar,
pero si éste hubiese estado parado, entonces el
monolito estaria incompleto en la parte infe-
rior. Frente al personaje aparece una secuencia
vertical de glifos, incluyendo un sIgno que po-
dria ser la representacién en perfil de un ave,
especificamente un baho, el numeral 6 (una
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® Fig. 6 Monumento 7 de Rio Viejo.

barra y un punto), un signo trilobado, y tal vez
un cuchillo o el signo Sangre.? El primero co-
rresponde al tercer dia en la lista de los 20 dias
del calendario zapoteco, y el segundo es la for-
ma convencional en la escritura zapotecay teo-
tihuacana para representar el concepto “Cora-
zon” (fig. 15a).

El Monumento 16 es Gnicamente un fragmen-
to pequeiio que se encontré en la superficie.
Los grabados estdn erosionados y sélo se apre-
cian unas cuantas lineas, pero no se reconoce
ninguna configuracién.

Los monumentos grabados encontrados en o
alrededor del Monticulo 1, es decir, en la acr6-
polis del sitio durante el Clésico tardio inclu-
yen las piedras 1, 2, 8,9, 11 y 12. El Monumen-
to 12 apareci6 i situ, formando parte del muro
basal de la Estructura 1, cerca de donde podria
estar la escalera del edificio. La parte superior
del monolito sobresale de la superficie, y aun-
que sus superficies estdn ya muy desgastadas
se determind que tenia relieves. Al liberar la
parte inferior del monumento, constatamos

‘ La version del glifo Sangre, que tiene un solo apendice, ge-
neralmente aparece representado en posicion vertical, pero
algunos ejemplos en posicidn horizontal aparecen en Monte
Negro (Scott, 1971:270, lam. 29). Versiones del glifo Sangre
con dos o tres apéndices y en posicion harizontal son eviden-
tes en la Estela 1 de Piedra Labrada |véase Urcid, 1993156,
fig. 18, num. 1)y en el Monumento | 1 de Rio Viejo (véase
mas adelante y la figura 14).

que la piedra mide 1.95m x 83 x 20 cm. El gra-
bado muestra a una figura humana en perfil
muy erosionada (fig. 9); los Gnicos rasgos iden-
tificables incluyen el rostro del personaje, una
orejera y la parte superior del torso con un co-
llar de chaquiras o un pectoral. También hay lo
que parece ser unas plumas en la parte supe-
rior del monumento, lo que implicaria un toca-
do bastante imponente. Si se toma en cuenta
el tamano y la colocacién de la cabeza del per-
sonaje en la parte media del monolito, parece
que la piedra estd incompleta en la parte infe-
rior; entonces, aunque fue encontrada i situ,
no estaria en un contexto primario.

El Monumento 1 estaba inclinado y casi caido
cerca de la orilla norte de la plaza en la acr6po-
lis. Se trata de la estela mds grande hasta aho-
ra encontrada, pues mide 4 x 1.50 m x 33 cm.
El hecho de que la superficie grabada en el
monolito da hacia la Estructura 1 rompe con
cualquier alineacién axial de la arquitectura
circundante, lo que sugiere que el monumen-
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® Fig. 7 Monumento 14 de Rio Viejo
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to estaba colocado originalmente en otra parte.
El relieve incluye sé6lo en la parte superior el
glifo 2 Jaguar (fig. 10). El signo representa en
forma frontal la cabeza del felino, la cual estd
dentro de un cartucho marcado con una sola li-
nea, y abajo aparecen los dos puntos numerales.
El glifo Jaguar corresponde al décimo cuarto
dia en la lista de los 20 dias del calendario za-
poteco y de otros calendarios mesoamericanos.

El Monumento 8 se'encontré en la base de la
Estructura 2, del lado que abre hacia la plaza de
la acr6polis; estd inclinado, con la superficie gra-
bada hacia arriba, y mide 2.02 x 1.47 m x 25 cm.
El relieve muestra a un personaje parado con la
cabeza y las piernas en perfil. El torso con los
brazos cruzados, por el contrario, aparece de
frente (fig. 11). La figura viste un braguero
anudado al frente y sandalias. El tocado que
lleva es muy elaborado ¢ incluye la imagen del
glifo U, un signo que aparentemente hace refe-
rencia a un ave mitolégica (Taube, 1987, 1988;
Urcid ez al., 1994). Detris de la imagen del
glifo U aparece el perfil de una cabeza y una
pata de jaguar; la cabeza parece llevar una mds-
cara bucal de jaguar que tiene colmillos promi-
nentes; sus adornos suntuosos incluyen la oreja.
Frente al personaje hay una secuencia vertical
de glifos, el de arriba podria ser un signo no
calendarico o una voluta del habla elaborada,
y ¢l de abajo es la representacién de un ojo
con volutas arriba y abajo, seguido de dos ba-
rras numerales. El glifo es entonces 10 L (10
“Ojo”), que corresponde al décimo sexto dia en
la lista de los 20 dias del calendario zapoteco.
Parece ser que el monumento fue reutilizado
para formar la esquina de un muro tardio erigi-
do sobre y a lo largo de la parte media de la
Estructura 2.

Winter (1987) registré el Monumento 2 en al-
guna parte a lo largo de la base norte del Mon-
ticulo 1, pero no pudimos encontrarlo durante
nuestros recorridos. Como se aprecia en el di-
bujo de Winter (fig. 12), la piedra mide al me-
nos 4.25 m x 50 x 20 cm; tiene representado a
un personaje parado que parece sostener un
cetro; también podria llevar una méascara bucal,

Tocado con
chaquiras

Nombre
calendarico
6 Biho? |
Nudo del
cinturén (?)
Nombre
personal
“Corazén-
Pedernal”(?)
e ]
0 50 em

@ Fig. 8 Monumento 15 de Rio Viejo

un tocado, y sandalias. Posiblemente hay un
glifo bajo los pies de la figura.

Cuando Joyce documenté el Monumento 9 en
la temporada de 1988, éste estaba ligeramente
inclinado (fig. 13); en ese entonces la piedra
estaba completa y media 2.50 m x 86 x 50 cm.
Después de 1989, durante la construccién de
un canal de irrigacién que pasa a lo largo de la
base norte del Monticulo 1, el monumento fue
quebrado en dos partes probablemente con una
pala mecénica. El conductor arrastré con la ma-
quina el fragmento inferior a varios metros de
donde se encontraba el pedazo superior, y lo
que restaba del relieve qued6 completamente
obliterado. Originalmente, €l monumento re-
presentaba a un individuo que tal vez tenia la
misma postura que el personaje grabado en el
Monumento 8, es decir, viendo hacia su propia
derecha, con los brazos cruzados sobre el pe-
cho y llevando un elaborado tocado. Parece
que habia al menos un glifo junto a la cara del
personaje, pero éste no es reconocible.
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® Fig. 9 Monumento 12 de Rio Vigjo (la flecha indica la
direccion de la superficie grabada)

El Monumento 11 se encontrd al este de la
acrépolis, con el relieve hacia arriba y protegi-
do por una delgada capa de tierra. LLa piedra
estd despostillada en varias de sus orillas e in-
completa en la parte inferior. La porciéon que
queda mide 1.73 m x 83 x 12 cm vy contiene la
representacion de un personaje en perfil que
porta un cetro (fig. 14), el cual termina en una
figura zoomorfa que incluye una extremidad,
un rostro en perfil y un tocado con plumas anu-
dadas.? El personaje también lleva un pendien-

' La imagen zoomorfa en el cetro puede ser la representacion
de la Serpiente de Fuego (Xicary) si su perfil da hacia el perso-
naje, pero el perfil ve en direccidn opuesta;, serla la representa-

te compuesto y un tocado con la cabeza de un
jaguar en perfil en la parte posterior. Sobre el
tocado aparece un jaguar de cuerpo completo
en perfil que tiene junto al hocico el glifo San-
gre (fig. 15b). Entre el tocado del personaje y
la representacién del jaguar hay dos puntos
numerales, que dan el signo 2 Jaguar. Como se
menciond anteriormente, el glifo Jaguar co-
rresponde al décimo cuarto dia en la lista de
los 20 dias del calendario zapoteco y de otros
calendarios mesoamericanos. El monolito se
encuentra junto a un pavimento de lajas gran-
des cuya funcién se desconoce.

Monumentos con depresiones
circulares

Otros dos monolitos se encontraron tirados so-
bre la superficie cerca del Monticulo 1. Estos
fueron designados con los nimeros 10y 13. El
segundo mide 2.36 x 1.54 m x 25 cm. El Monu-
mento 10 estaba parcialmente enterrado pero
parece ser un poco mds pequefio que el Monu-
mento 13. Las superficies expuestas de ambos
monolitos se caracterizan por tener maltiples
depresiones circulares de poca profundidad, que
varian entre 4y 15 cm de didmetro. Algunas de
las depresiones estdn conectadas entre si por
hendiduras. También se detectaron depresio-
nes muy similares en varias rocas naturales en
el pueblo actual de Rio Viejo, el cual se en-
cuentra en el extremo oriental del sitio.

Este tipo de depresiones en estelas lisas y en
rocas naturales ha sido documentada en la cos-
ta de Jalisco y Nayarit (Mountjoy, 1987, 1991).
Mais al norte, en Sinaloa, también se conocen
rocas naturales con un tratamiento similar (Or-
tiz de Zarate, 1976). Mountjoy (1991: 23, figs.
2b-d, y 25) propone que las depresiones en las
piedras de Tomatlan, Jalisco, podrian ser pos-
teriores al uso de los monumentos como este-
las, una vez que éstas se habian caido. Seguin €l,
las depresiones o “pocitos” son representa-

cion del glifo U (un ave mitologica). La sequnda alternativa se
ajusta mas a las convenciones iconograficas y epigrdficas de
varias tradiciones escriturales mesoamercanas
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ciones simbdlicas del “ojo del sol”, v los asocia
con rituales para pedir la lluvia (Mountjoy,
1987:41-45). Una diferencia entre las estelas
con depresiones del oeste de México y las de
Rio Viejo es que en las primeras las modificacio-
nes en cada monumento son escasas, mientras
que en las dGltimas son abundantes. En cuanto
a las rocas naturales de esta zona, éstas ademais
de tener una profusién de depresiones estin
invariablemente acompanadas de petroglifos.

En cuanto a la técnica de ejecucién, debe ha-
cerse notar que las depresiones hechas en los
monumentos del litoral Pacifico son semejan-

v \/} Rio Viejo, Monticulo 1

o \
Ny
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tes a los circulos tallados que aparecen en va-
rios de los monumentos “vandalizados” de la
costa del Golfo, por ejemplo, en los monumen-
tos 14y 21 de San Lorenzo (véase Coe y Diehl,
[11]:321-332). Es decir, las modificaciones no
fueron realizadas mediante el picoteo sino por

El Monumento 4 fue documentado por Winter
(1987), quien lo vio erigido en el corredor ex-
terno de una casa moderna construida en uno
de los cerros situados en el extremo este del si-
tio. Parte de la escultura est4 empotrada en el
suelo, mide 1 m x 55 x 25 cm, y, aunque muy
erosionada, representa la cabeza y el torso de
una figura humana (fig. 16). Excepto por la si-
lueta de las orejas, los rasgos faciales estdn com-
pletamente obliterados. No se ven sefas de
algin tocado. Los brazos estén ligeramente de-
lineados en forma paralela al torso. En el pecho
aparece una depresién cuadrangular que, de
acuerdo a Winter, tenia rastros de un motivo
cuadripartito. Las superficies posterior y late-
rales estdn lisas. Es imposible determinar si la
parte que estd empotrada en el piso es una es-
piga o incluye la representacién de las extremi-
dades inferiores de una figura de cuerpo ente-
ro. Segiin el dueiio de la casa, la escultura se
encontrd en el mismo cerro.

Al recorrer las inmediaciones en el cerro se lo-

| S |
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calizé otro monumento que Winter (1987) ya

A

@ Fig. 10 Monumento 1 de Rio Viejo (la flecha indica la

direccion de la superficie grabada).
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® Fig. 11 Monumen-
to 8 de Rio Viejo
(la flecha indica la

direccion de la
superficie
grabada)

habia documentado (fig. 16). Esta piedra, de-
signada Monumento 3, estaba en posiciéon ho-
rizontal con la superficie anterior hacia arriba.
Debido a sus dimensiones y a su gran peso, sélo
fue posible liberar la mitad superior de la escul-
tura; por lo tanto, no se hicieron observaciones
sobre la cara trasera. Sin embargo, se determind
que mide 2.10 m x 85 cm y por lo menos 40 cm.
A pesar de cierto grado de erosion, atin puede
observarse que tiene un tocado de dos bandas.
También se distingue el contorno de las orejas
y los rasgos faciales, aunque estos tltimos pa-
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y pata
de jaguar

Nombre
calendarico
10 Ojo

recen estar aplanados. La atribucién de género
estd basada en los senos prominentes, y aun-
que no hay indicios de que los pezones estu-
viesen marcados, parece que la escultura re-
presenta a una mujer con el torso desnudo.
LLos brazos estan paralelos al cuerpo pero los
antebrazos aparecen ligeramente flexionados,
dejando las manos reposando sobre la cintura.
La mujer esculpida tiene una falda larga ceni-
da a la cintura mediante un cinturén grueso.
En conjunto, el monumento representa en for-
ma realista el modo de vestir de las mujeres
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® Fig. 12 Monumento 2 de Rio Viejo (tomado de Winter,
1987:6, fig. 3).

mixtecas en esta parte de la costa de Oaxaca,
quienes aln a principios de siglo andaban con el
pecho desnudo y vestian una falda larga llama-
da posahuanco.

Discusion

La importancia de Rio Viejo como un centro
politico en la planicie aluvial de la cuenca infe-
rior del Rio Verde queda constatada no sélo por
cl tamafo del asentamiento y su impresionan-
te arquitectura monumental, sino también por
] la presencia de monumentos de piedra. Hasta
ahora, mediante las diversas temporadas de
campo, en ¢l sitio se han documentado 16 mo-
numentos, que incluyen piedras con multiples
depresiones circulares, ortostatos grabados y es-
culturas antropomorfas. Aunque la funcién y el
significado de los monumentos con depresio-
nes (ndms. 10 y 13) son enigmaticos, hay va-

Nombre personal,
voluta del habla
elaborada

R |

0 50 em
® Fig. 13 Monumento 9 de Rio Viejo.

rias alternativas de interpretacion, las cuales
podrian ser el producto de pricticas adorato-
rias asociadas a las piedras, concebidas y erigi-
das como estelas. Otra alternativa es que las
piedras no hayan tenido una funcién ritual, y
que hayan servido como plataformas para el
procesamiento de ciertos artefactos cuya ma-
nufactura requirid la abrasién como técnica
reductiva. Tomando en cuenta la evidencia de
Jalisco y Nayarit (Mountjoy, 1987 y 1991),y la
prdctica tan generalizada en la costa de Oaxaca
de erigir estelas lisas en contextos publicos y
monumentales (De Cicco y Brockington, 1956;
Jorrin, 1974; Long, 1974), nos inclinamos a pen-
sar que los monumentos de Rio Viejo con de-
presiones tenian un cardcter sagrado.*

! Entre las aproximadamente 70 estelas lisas reportadas en la costa
de Oaxaca hay una aun erecta en el sitio de Piedra Parada que
tiene unas cuantas depresiones circulares (obsenvacion basada
en una fotografia cortesia de Donald Brockington)
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@ Fig. 14 Monumento 11 de Rio Viejo.

Las dos esculturas halladas ahora en Rio Viejo
se parecen a otra que se encuentra en el pueblo
de Jamiltepec (figs. 1 y 18a). Segin Teobert
Maler, esta escultura estaba cerca de Tutute-
pec cuando la fotografié en 1874 durante un
viaje entre Acapulcoy Tehuantepec (Parsons,

1986:38).° Aunque Antonio Peiiafiel (1890 [I]:
lim, 138 y [I11]:127) fue el primero en publi-
car un dibujo de la escultura, la informacién
que proveé acerca de su procedencia fue toma-
da de Martinez Gracida. Este Gltimo, en una
obra inédita compilada a finales del siglo xix y
principios del xx (Martinez Gracida, 1910),
ilustra la escultura y comenta que fue encon-
trada en Los Herreros, un terreno que perte-
necia a la jurisdiccion de Jamiltepecy que es-
taba situado al sureste de la cuadrilla conocida
como La Boquilla del Rio Verde. El historiador
oaxaquefio también comenta que habia pocos
restos arqueolégicos en el lugar donde fue en-
contrada la escultura. Martinez Gracida sitda
Los Herreros a “una legua de distancia dentro
del monte y a 42 m del camino que conduce al
mar Pacifico” (i6id.). Hoy dia, a unos 4 km al no-
roeste de Rio Viejo existe un lugar llamado La
Boquilla. La direccién y distancia entre La Bo-
quilla y Rio Viejo se aproxima al dato de Mar-
tinez Gracida,® lo que sugiere, como ya lo ha-

bia deducido Winter (1987:2), que la estatua’

en Jamiltepec provino originalmente de Rio
Viejo. Tal aseveracion eoncuerda con un ex-
traordinario dato recopilado en los afios cin-
cuenta por Gutierre Tibén, quien, al querer
indagar sobre la procedencia de la escultura,
platicé con una anciana quien le dio una versién
increiblemente similar a los datos recopilados
por Martinez Gracida, pero aclarando que en el
lugar donde estaba la escultura “existe otra
estatua, sin duda la hermana, de pie y comple-
tamente cubierta de vegetaciéon” (Tibén, 1961:
118-122).7 Parece légico suponer que esa otra
escultura es el Monumento 3, y que su caida es
algo relativamente reciente.

La piedra en Jamiltepec no ha sido documen-
tada en forma apropiada. Sin embargo, con los

S En ese entonces la escultura estaba sobre su lado izquierdo.

' Una “legua’” equivale aproximadarmente a 2.6 millas [Taylor,
1972: 260), es decir 4 km

' De la narrativa publicada por Tibon se puede deducir que la esta-
tua fue encontrada hacia 1810, llevada en 1870 a Janfitepec por
las autoridades locales a instancias de Manuel Martinez Gracida, y
fotografiada por Maler cuando ésta, aunque tirada, estaba en el
pueblo. De Cicco y Brockington fotograharon el monumento en
1956, cuando éste estaba erigido en la plaza chvica de Jamiltepec

i
:
§
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1A ZA 4A

5A
6A 7A 8A 9A
1B 3B
2B 4B 5B
6B 7B 8B 9B
1A Rio Viejo, Monumento 15 1B Rio Viejo, Monumento 11
2A Nopala, Monumento 1 2B Monte Albén, Piedra J-112
3A San José Mogote, Monumento 3 3B Teotihuacan, mural en la Plaza
4A Monte Albdn, Monumento J-7 de los Chalchihuites, La Ventilla @ Fig. 15 Los glifos
5A Monte Albin, Monumento SP-8b 4B Xochicalco, Piedra 8 Corazén (A) y
6A Dainzu, Monumento 1 5B Cacaxtla, mural ¢n el edificio A, pértico sur Sangre (B) en Rio
7A Dainzu, Piedra 83 6B Chilpancingo, Monumento 1 Viei 9
8A Teotihuacan, mural en la Plaza 7B Teotenango, Monumento 3 I€jo Y sus con-
de los Chalchihuites, La Ventilla 8B Tula, lipida de piedra trapartes en ofras
9A Teotihuacan, jarra de cerdmica en el museo 9B Tula, lipida de barro cocido {fad@lOneS
de Teotihuacan (redibujado de Neys y escriturales de
von Winning, 1946, fig. 1b) ~ Mesoamérica.
datos ¢ ilustraciones en Penafiel (1890 [1]:lam. cillo de una sola banda, un pectoral elaborado

138 y [111]:127), Martinez Gracida (1910:  y un delantal sobrepuesto a una falda larga cefii-
ldm. 110), De Cicco y Brockington (1956:14-  daala cintura con una banda gruesa. En la par-
15, figs. 4-5) y Parsons (1986:14m. 85) P se pue-  te anterior los brazos estin indicados median-

den determinar varias caracteristicas. Laescul-  te unas solapas triangulares que caen de los
tura mide 2.30 m x 87 x 27 cm, y muestra a un hombros, pero las extremidades mismas estdn
personaje cuyo atuendo incluye un tocado sen-  colocadas atrds del cuerpo. Sin embargo, el es-

tado erosionado de la superficie posterior no

* También nos ayudaron algunas fotografias inéditas tomadas peiimis determinar si E:.l peLsonqt se esta to-
por Karl Taube y Phillip Freer a principios de los ochenta mando las manos. Los pies aparecen separados

e
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con los perfiles opuestos, y la figura descansa
sobre un pedestal cuadrado.’ Los rasgos faciales
y las orejas son discernibles, pero aparecen pla-
nos como en los monumentos 3 y 4 de Rio Vie-
jo. El cardcter masivo, la composicién general y
las similitudes en las vestimentas no sélo per-
miten agrupar a las tres esculturas sino también
proponer que el Monumento 4 de Rio Viejo y
la escultura en Jamiltepec probablemente tam-
bién representan mujeres.'’

De Cicco y Brockington (1956:12), Tibén (1961:
118), y Parsons (1986:38) han comentado so-
bre los rasgos “olmecoides” de la escultura en
Jamiltepec, una observacién que no estd acom-
panada por una discusion de los criterios usa-
dos para tal designacién estilistica. Ninguna de
las esculturas de Rio Viejo parece tener rasgos
que indiquen un fechamiento para el Formati-
vo, tanto en términos de sus caracteristicas fi-
sondmicas (ojos almendrados, labios hacia aba-
jo o hendidura en la frente) como en la técnica
de ejecucion (las esculturas tienden a ser mas
bien planas y no volumétricas). Dadas ciertas
similitudes entre las tres esculturas, es posible
que éstas sean aproximadamente coetdneas
0 que representen una larga trayectoria de una
tradicién escultérica conservadora del Cldsi-
co temprano que pudo haber persistido hasta
después del abandono de Rio Viejo. La estatua
femenina en Tututepec, que tal vez correspon-
de al Posclasico (fig. 18d), podria ser un ejem-
plar mucho mds tardio de esta tradicion escul-
torica."!

Si las esculturas de la cuenca inferior del Rio
Verde conocidas hasta ahora son coetidneas con

' La descripcion de la escultura hecha por Martinez Gracida y
la ilustracion de Sabino Soriano —su dibuante— indican la
presencia de un rectangulo grabado en la superficie postenor,
cerca de la base de la escultura No obstante, este rectangulo
resulta de los vanos planos esculpidos que definen el borde de
la falda v las piernas

U Martinez Gracida (1910 lam. 110). Antorio Penafiel, 1890
[ 127) y Guuerre Tibdn (1961 118) consideraron que 1a es-
latua es la de un hombre, y Porfino opinG que representa "el
cadaver de un rey mixteco” (Penafiel. 1890 [lli| 127)

"' Nuestra asignacion temporal de la escultura en Tututepec se
basa en la comparacion que Pohl (1992 6] hace de la estatua

con las figuras de atlantes en Tula (y en Chichen Itza)

las grandes ldpidas grabadas, {cuil es el signifi-
cado de las representaciones femeninas en bul-
to a diferencia de las presentaciones bidimen-
sionales de individuos identificados por sus
nombres calendéricos? Una posibilidad es que
la esculturas personifiquen a alguna deidad
que comprende nociones sagradas acerca de la
tierra, la fertilidad y el sustento. En sus escri-
tos del siglo xvi, fray Juan de Cérdova registrd
como una de las deidades en'los Valles Centra-
les de Oaxaca a una diosa llamada Cozaana,
quien era invocada por los cazadores y los pes-
cadores. Igualmente lo hizo fray Gonzalo de
Balsalobre en el siglo xvi1 (Balsalobre, 1892,
véase también Berlin, 1957) al realizar proce-
sos inquisitoriales contra indigenas de Sola de
Vega, una region montafiosa que colinda con la
cuenca inferior del Rio Verde. El anilisis del
vocabulario espanol-zapoteco compilado por
Cérdova ha demostrado que el término “Co-
zaana” es una palabra polisémica cuyos signifi-
cados, entre otros, aluden a los conceptos de
‘madre’, ‘mujer embarazada’, ‘puerperio’, ‘en-
gendradora de gemelos’, ‘el poder generativo
del alma’, ‘fundador (a) del linaje’, ‘orden de ge-
neracién’ y ‘creador (a) de animales’ (Smith,

1998).

Los estudios etnogrificos del presente siglo
entre los zapotecas loxichas, quienes habitan
las montanas que colindan con el litoral, docu-
mentaron las jerarquias divinas con un panteén
de deidades cuyos dominios incluyen la tierra,
el mar, el relampago, el viento, el agua, la llu-
via, el maiz, otras plantas domesticadas, y ani-
males terrestres y marinos. Como cada fuerza
sobrenatural tiene aspecto femenino y otro
masculino, los loxichas conciben las relaciones
entre estas deidades en términos de sus pro-
pias categorias de parentesco (madre-padre,
esposo-esposa, padres-hijos, hermana-herma-
no). Es interesante notar que, en varios casos,
la manifestacion femenina de una deidad se
considera mds potente y poderosa (Weitlanery
De Cicco, 1960; Weitlaner, 1964). Varios de
los informantes de Tibon (1961:119) le comen-
taron que la estatua en Jamiltepec representa
a la luna, una acepcién que junto a la de “ma-
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dre tierra”, “engendradora” y “pro-
ductora”, se asocia entre los chatinos
a la Virgen de Juquila (Greenberg,
1981:44) (fig. 1).

El Monumento 3 de Rio Viejo tam-
bién hace recordar un relato entre los
mazatecos del noroeste de Oaxaca re-
lacionado al octavo mes del calenda-
rio nativo, segin el cual:

Durante este tiempo se puede oir en el
oriente y de vez en cuando, dos o tres ve-

arsssnanet

ces al dia, un lejano y leve estruendo pare-
cido al que anticipa a un temblor, y la gen-
te dice que alld de donde viene ese ruido

estd sentada sobre el mar una anciana. Ella
tiene unas tetas muy grandes y con ellas ali-
menta a las milpas, y es cuando ella les esté
dando leche que se escucha en el oriente el
tremor, y entonces las hojas [de los drboles]
susurran. Esa anciana se llama “Gran True-
no” (&'iu mahé) (Weitlaner y Weitlaner, 1946:
195) (traduccién de los autores).

Tomando en cuenta estas tradiciones sagradas,
es posible que las esculturas femeninas de Rio
Viejo hayan sido motivo de rituales propiciato-
rios y de ceremonias para pedir favores. A este
respecto resulta relevante mencionar la im-
portancia que tuvo la estatua femenina de
Tututepec durante la primera parte de este
siglo. Martinez Gracida (1910 [I1]):1dm. 111)
cuenta que:

Esta estatua estaba colocada antes de la conquista en
el teocalli, frente al palacio real, de donde fue traslada-
da al atrio del templo catélico y enterrada por los indios
para que no la destruyeran los espanoles. En 1830, el
cura vio un ritual en el sitioy mand6 excavar. En lugar
de mandarla a destruir, el cura la mandé colocar como
se habia encontrado. En 1874 fue empotrada en el es-
tribo meridional del cementerio del templo, donde hoy
se conserva (bid)."?

" Hasta 1998, el monolito estaba erigido bajo una choza en la
explanada frente a la Iglesia del pueblo. El museo donde even-
tualmente se colocard el monumento estaba en ese entonces
bajo construccidn a un lado de la iglesia

f S

AR U E @8 L e & | &

® Fig. 16 Monumento 4 de Rio Viejo.

La iconografia de la estatua es igualmente re-
veladora (fig. 18d). El género femenino se de-
duce por la vestimenta, la cual incluye la pieza
triangular (huipil) y una falda decorada con
tres bandas en la parte inferior; la primera tiene
unas grecas escalonadas, seguida de otra banda
con flecos, y la Gltima tiene motivos variados.
Del borde del huipil penden unos elementos en
forma rémbica que podrian representar cuchi-
llos o tal vez corazones.'® La cara posterior de la
estatua parece tener la representacién de un es-
pejoy arriba lo que podria ser una ofrenda con
volutas de humo que emanan de la parte supe-
rior. Semejante constelacion de atributos sugie-
re que la estatua personifica los poderes de un
ordculo, cuya propiciacién estaba basada en
un contrato con los seres humanos que requeria
de plegarias y ofrendas a cambio de milagros.

Aunque las canteras de donde se extrajo el ma-
terial para manufacturar los monumentos de
Rio Viejo no se han detectado, algunas de las

'3 Basdndose en la interpretacion de cuchillos en el borde del hui
pil. Pohl {1992:5] interpreta la escultura en Tututepec como la
representacion de lizpapalotl (Mariposa de Obsidiana). Esta deidad
fernenina es central en un relato de creacion del Altiplano Central
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® Fig. 17 Monumento 3 de Rio Viejo.

orillas intactas en varios de los monolitos son
irregulares, lo que indica que los antiguos es-
cultores no se preocupaban por labrar los lados
de las piedras. Esto sugiere que la extraccién
involucraba un proceso de desquebrajamiento
en macizos rocosos expuestos y luego seleccién
de bloques apropiados. Debido a sus posibles
implicaciones respecto a los procedimientos
de manufactura, vale la pena comentar acerca
del contexto del Monumento 3 (fig. 17). Como
se menciono anteriormente, el cerro donde se
encontrd la escultura parece haber sido unas
de las fuentes donde se obtenia el material
pétreo para la elaboracion de monumentos del
sitio. La presencia de fragmentos de cerdmica
y de bases de molienda en este cerro sugiere
que Rio Viejo se extendia hasta alld, pero no
sabemos si esos fragmentos de tecnologia do-
méstica corresponden a lo que dejaron los ha-

bitantes o a aquellos especialistas que se dedi-
caban a explotar la piedra del cerro. La primera
alternativa implicaria que la escultura se en-
contrd en un sector residencial; la segunda su-
gerirfa que la escultura fue abandonada estan-
do erecta en un taller cercano a una cantera. De
ser asi, lo que pareciera una falta de definicién
en los rasgos de la escultura por la erosién se-
ria mas bien el resultado de su estado inacaba-
do. Tal vez entonces sélo se delineaba la forma
general de los monumentos en talleres situa-
dos en o cerca a las canteras, y una vez que las
formas inconclusas se llevaban a su destino fi-
nal dentro del sitio, eran acabadas en todos sus
detalles.

Los monolitos mds grandes pesan varias tone-
ladas, y cuando su tamafio se compara con la
distancia entre el lugar de hallazgo y las cante-
ras, queda claramente constatada la escala im-
presionante de los proyectos publicos en la
construccién y ocupacién de la acrépolis du-
rante el Clédsico tardio (fig. 19). Se desconoce
el contexto de la mayoria de las piedras graba-
das, pero aquellas que aparentemente se en-
CONCraron # sifu NO parecen estar en un contex-
to primario. Algunos de los monolitos de Rio
Viejo, como el Monumento 1, fueron concebi-
dos indudablemente como estelas. Otros pu-
dieron haber sido ortostatos que se utilizaron
para formar programas narrativos que decora-
ban las fachadas de edificios piblicos. Por ejem-
plo, el contexto arquitecténico del Monumen-
to 12 es similar al de un grupo de ortostatos
grabados que se encontrd en el sitio de Rio
Grande (fig. 18). Dichos monolitos estaban en
el contexto primario decorado en el muro basal
de una plataforma monumental (Brockinton,
1969:36-37; Jorrin, 1974:40-43: Urcid, 1993:
151, fig. 12).

Cuatro de los monumentos de Rio Viejo (ndms.
6, 8, 11 y 15) muestran personajes que llevan
tocados elaborados, sostienen cetros y tienen
glifos que deben representar sus nombres ca-
lenddricos. Aunque dos de las piedras s6lo in-
cluyen un glifo calenddrico cada una (ndms. 1
y 14), creemos que estos signos representan
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A Jamiltepec, Monumento 1
B Rio Viejo, Monumento 3
C Rio Viejo, Monumento 4
D Tututepec, Monumento 6

D

@ Fig. 18 Monumentos 3 y 4 de Rio Viejo comparados con las escultuas en Jamiltepec y Tututepec.

nombres de mortales, a pesar de que sus repre-
sentaciones no aparezcan. Otras cinco piedras
(nams. 2, 5, 7,9y 12) tienen representadas fi-
guras humanas, pero su estado incompleto o
erosionado no permite determinar si estos per-
sonajes también estaban identificados con sus
nombres calenddricos. Tenemos entonces una
lista de seis individuos nombrados, aunque
s6lo cinco de ellos tienen nombres diferentes
(fig. 20). Los monumentos 1y 11 incluyen el
glifo 2 Jaguar, y aunque en cada caso el signo
aparece representado en forma diferente, am-
bos monumentos podrian identificar al mismo
personaje histérico.

Con los nuevos glifos calendiricos y aquellos
que ya se conocian anteriormente (véase Urcid,
1993:145, fig. 4), podemos actualizar la lista
glifica de los 20 dias del calendario que se usa-
ba en la costa de Oaxaca. Los glifos para el
tercer dia (Biho) y para el decimotercer dia
(Flecha) ya estin representados. En el registro
arqueolégico falta documentar los signos para
el sexto (Muerte), séptimo (Venado), onceavo
(Mono), decimosegundo (Hierba), decimocta-
vo (Pedernal), y decimonoveno (Lluvia) dias.

Los monumentos 6, 8,9y 15 sélo incluyen sig-
nos no calenddricos, que podrian designar los
nombres personales de los individuos repre-
sentados (fig. 20). Sin embargo, tres de estos
glifos aparecen colocados junto a las caras de
los personajes, asi que una interpretacion alter-
nativa es que sean volutas del habla elaboradas.

De ser asi, la composicién en los monumentos
respectivos seria de personajes que estin men-
cionando sus propios nombres calend4ricos.

Basindose en el peso y tamano de los monu-
mentos, su funcién arquitecténica como este-
las u ortostatos asociados a edificios monumen-
tales, en ciertos deralles iconogrificos (como
el despliegue en atuendos y parafernalia de
simbolos que aluden al jaguar), y en el conte-
nido epigrifico, proponemos que los indivi-
duos nombrados y representados en las piedras
fueron algunos de los gobernantes de Rio Vie-
jo. La postura de los personajes grabados en los
monumentos 8 y 9 es una de las formas tipicas
de representar ancestros en varias partes de
Mesoamérica (Urcid, 1993:148 y 155, fig. 17),
y tal vez estas estelas muestren a esos gober-
nantes como ancestros deificados después de
su apoteosis. T'omando en cuenta que la dura-
ci6n del periodo Clésico es de aproximadamen-
te unos 550 afos, y suponiendo un promedio
de 25 anos por generacion humana, al menos
hubo unos 22 gobernantes durante dicho pe-
riodo. Hasta ahora sélo conocemos la identidad
de cinco o seis de ellos. No obstante, si los mo-
numentos hubiesen sido grabados exclusiva-
mente durante el Clasico tardio, su distribu-
cién en el sitio tendria implicaciones respecto
a la organizacién interna del asentamiento, so-
bre conflictos locales en la sucesion real, sobre
procesos de reutilizacién de monumentos, o
sobre quienes podian tener acceso a patrocinar
el grabado de piedras. Es posible que los mo-
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numentos hayan sido utilizados en contextos
funerarios, y que no sélo los gobernantes sino
también otros miembros de la nobleza podian
dejar plasmada su identidad para la posteridad.

. Conclusiones

Los monumentos encontrados hasta ahora en
Rio Viejo conforman tres categorias. La que
menos se entiende es la que incluye dos mo-
nolitos que tienen una de sus superficies cu-
biertas con pequenas depresiones circulares y
poco profundas, algunas de las cuales estin co-
nectadas entre si por hendiduras. Es muy pro-
bable que estos rasgos sean un producto huma-
no, en particular las marcas que resultaron de
rituales centrados en piedras sacras erigidas a
manera de estelas (tal vez al frotar objetos de
culto).

LLa segunda categoria de monumentos en Rio
Viejo son esculturas con representaciones feme-
ninas. La asignacion temporal de estos monu-
mentos podria abarcar desde el Clésico tem-
prano hasta quizas el Poscldsico temprano.
Creencias sagradas documentadas entre los
zapotecos, chatinos y mazatecos durante los si-
glos xvi1, xvil y principios del xx proveen un
marco para interpretar estas imagenes como
personificaciones de la Madre Tierra. Como tal,
es probable que alrededor de los monumentos
se hayan celebrado rituales relacionados con el
bienestar cotidiano de los antiguos habitantes
de Rio Vigjo, incluyendo el sustento agricola,
el sustento natural tanto marino como terres-
tre, la salud individual y el éxito procreativo.

Las estelas vy las ldpidas ortostdticas forman la
tercera categoria de monumentos en Rio Viejo.




22 + JULIO-DICIEMBRE 1999

Monumento 8 Monumento 11

®
X\

Monumento 2

&

o]}

10 Ojo 2 Jaguar

2 Jaguar

Monumento 6

%
®

1 Senor

AR QUEOTLOGIA

Monumento 14 Monumento 15 Monumento 9

Sy

S

o
(AL~
® ©
6 Flecha 6 Baho ?

@ Fig. 20 Nombres calendéricos y no calendaricos en los monumentos de Rio Viejo.

Estos monolitos estdn grabados con las imdge-
nes de personajes que se identifican con sus
nombres calendiricos y tal vez personales. Se
postula aqui que estos individuos fueron go-
bernantes de Rio Viejo. Los recursos y la
energia invertida en la obtenci6n, transporte y
grabado de los monumentos dejan entrever la
naturaleza jerarquica de la sociedad local du-
rante el periodo Clasico. La preocupacion de
ciertos individuos por representarse en piedra
refleja la necesidad de legitimar los estatutos

Piedra
labrada .+

Tututepec

sociales altos y el imperativo de dejar un regis-
tro histérico permanente siguiendo una estra-
tegia sancionada socialmente para mantener el
acceso desigual a la riqueza y al poder politico.

Sabemos que en el drea circunvecina a Rio Vie-
jo, en sitios secundarios como La Humedad y
San Francisco de Arriba, lo mismo que otros si-
tios menores del periodo Clasico como Tutu-
tepec, también hay piedras grabadas, algunas
de las cuales también representan personajes

® Fig. 21 Litoral de
Guerrero-Oaxaca
y algunos monu-
mentos grabados
gue nombran a
gobernantes (lo-
das las piedras
estan a la misma
escala)

/

o Cerro del Rt:\
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acompaiados de sus nombres calenddricos.
Otros monumentos grabados similares se han
reportado en las cuencas fluviales vecinas, que
van desde la costa oriental de Guerrero hasta
el litoral central de Oaxaca (Pifia Chan, 1960;
Jorrin, 1974; Manzanilla, 1993, 1995). Estos
datos sugieren que, durante el Cldsico tardio,
las costas de Guerrero y Oaxaca estaban orga-
nizadas politicamente en varias ciudades-esta-
do que interactuaban y mantenian intercambio
entre si y con el Altiplano de Mesoamérica. Al-
gunos temas iconogréficos en el litoral relacio-
nados con el juego de pelota, asi como la ocu-
rrencia de los glifos Sangre y Corazon, apuntan
hacia la prictica del sacrificio humano, y por
consiguiente, a la guerra. Sin embargo, desco-
nocemos hasta qué grado la competencia o la
cooperacién jugaron un papel importante en el
mantenimiento de unidades politicas auténo-
mas o en la formacién de entidades mucho mas
grandes compuestas de confederaciones de
sefiorios. Se necesitan mds investigaciones ar-
queolégicas para determinar los patrones de
asentamiento en estas otras cuencas y entender
la dindmica social macrorregional a lo largo de la
costa y entre la costa y el altiplano inmediato.
Asimismo, se necesita documentar monumen-
tos grabados y sus contextos arqueologicos para
poder analizar su significado, determinar su
temporalidad y dilucidar no solo las activida-
des asociadas a ellos sino también su funcién.
La combinacién de un enfoque arqueolégico y
otro epigrifico arrojard nueva luz acerca de la
dindmica social que prevalecio en el litoral del
Pacifico en Oaxaca antes de que varias unida-
des politicas independientes fueran incorpora-
das hacia el siglo x d. C. al poderoso seforio de
Tututepec.
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