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1. PROBLEMÁTICA Y OBJETIVOS DEL PROYECTO. 
 

En Mesoamérica el cultivo del maíz formó la base económica que a la larga permitió a 

las sociedades de cazadores-recolectores asentarse en aldeas permanentes y más 

adelante alimentó a las grandes civilizaciones urbanas que definen esta área cultural 

(Lorenzo 1967; Marcus y Flannery 1996; Piperno y Pearsall 1998; Benz 2006; Joyce 2010). 

Por lo tanto, desde que se inició el estudio de la prehistoria mesoamericana, se reconoció 

como una de las tareas fundamentales de la investigación averiguar dónde, cuándo y 

cómo fue domesticado el maíz y otros cultivos. Hoy en día contamos con evidencia 

bastante sólida que indica que el maíz proviene de la cuenca del Río Balsas, en los 

límites de los actuales estados de Guerrero y Michoacán. La evidencia es sobre todo de 

orden genético (Staller et al. 2006), aunque encuentra cada vez más apoyo en las 

investigaciones arqueológicas que se están llevando a cabo en esta región (Piperno 2006; 

Ranere et al. 2009). La planta hubiera sido domesticada cerca de 7000 a.C., para ser 

llevada a lo largo del Arcaico a otras regiones de Mesoamérica. Sin embargo, en sí 

mismo el proceso de domesticación no parece haber impedido la movilidad de los 

grupos de cazadores-recolectores, ni tampoco haber hecho del maíz la base de su 

alimentación, la que siguió descansando por muchos milenios en recursos vegetales y 

animales de origen silvestre (Flannery 1973, 1986; Zeitlin 2007). Las aldeas permanentes 

aparecen en el registro arqueológico hasta los inicios del segundo milenio a.C., lo que 

sugiere que más allá del cultivo del maíz existían otros factores necesarios para la 

sedentarización. Entre otros, se ha mencionado la aparición de nuevas tecnologías 

agrícolas o modificaciones genéticas que hubieran aumentado los rendimientos del 

maíz. 

En este proyecto nos propusimos investigar una región – el Valle de Nochixtlán 

de la cuenca superior del Río Verde en la Mixteca Alta – que por su ubicación y por sus 

características fisiográficas seguramente no fue la cuna ni del maíz, ni de la agricultura, 

ni de la vida sedentaria. Los procesos que nos interesan son los de la difusión del maíz y 

otras plantas domésticas, así como las modificaciones del medio ambiente que hubieran 

permitido la adopción de la vida sedentaria y la proliferación de las primeras aldeas 

permanentes, durante el Arcaico (ca. 8000-1400 a.C., sin calibrar) y los primeros siglos 

del Preclásico (ca. 1400-850 a.C.). Para este fin, intentamos usar una serie de métodos 
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geoarqueológicos y arqueobotánicos desarrollados en las últimas décadas para localizar 

huellas de la agricultura, más que del asentamiento temprano, trabajando sobre todo a lo 

largo de la red fluvial del valle. 

La mayoría de los modelos del origen y difusión del maíz descansa sobre dos 

fuentes de información: (1) restos arqueobotánicos como polen y fitolitos (cuerpos 

microscópicos de sílice que se forman en tejidos vegetales y varían en cuanto a su 

morfología de un taxón a otro) recuperados de cuencas lacustres y otros tipos de 

humedales (Goman y Byrne 1998; Pohl et al. 2007; Pope et al. 2001; Sluyter y Dominguez 

2006; Piperno et al. 2007) y (2) excavaciones arqueológicas en cuevas o abrigos rocosos 

muy secos en las que se conservan macrorrestos botánicos, incluyendo olotes y diversas 

partes anatómicas de otros cultivos (MacNeish et al. 1972; Flannery 1986; Long et al. 

1989; Piperno y Flannery 2001; Piperno et al. 2009). Aunque el énfasis en abrigos rocosos 

fue necesario para recuperar este último tipo de restos botánicos, se ha creado un sesgo, 

bien reconocido por la mayoría de los investigadores, a favor de este tipo muy peculiar 

de sitios, así como a favor de ambientes áridos. El sesgo existente opera en perjuicio de 

sitios a cielo abierto, sobre todo aquéllos situados en las planicies de inundación, donde 

la agricultura temprana hubiera podido alcanzar los mejores rendimientos.  

Según un modelo que presentó hace mucho Flannery (1973) las planicies de 

inundación de pequeñas barrancas con corrientes de agua efímeras fueron el nicho 

ecológico en el que los ancestros del maíz y de otros cultivos mesoamericanos crecían en 

concentraciones lo suficientemente altas para atraer la atención de cazadores-

recolectores. En este mismo nicho se hubieran dado los primeros intentos de manipular 

su ciclo de vida y cambiar su fenotipo. Por lo mismo, parece probable que las barrancas 

hayan sido los corredores de difusión más fáciles de todo este conjunto de plantas, una 

vez que éstas fueron llevadas más allá de su hábitat natural. En diferentes partes del 

mundo, se ha documentado el papel fundamental de las redes fluviales en el proceso de 

difusión de plantas domésticas y las prácticas agrícolas tempranas, aunque en la 

mayoría de los casos se habla de ríos con un caudal perenne y planicies de inundación 

mucho más amplias (Delcourt y Delcourt 2004; Bogaard 2004; Lehmann et al. 2003). 

Otro atractivo de las planicies de inundación de pequeñas barrancas, tanto para 

los cazadores-recolectores como para varias de sus presas, hubiera sido la morfología de 
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las comunidades vegetales que las ocupaban. En vez de los bosques maduros o 

matorrales cerrados que crecían en las laderas, en las planicies de inundación de las 

barrancas hubieran existido comunidades vegetales bastante abiertas, dominadas por 

plantas herbáceas o pequeños arbustos, con índices de biodiversidad mucho más altos. 

Con base en analogías etnográficas, avanzamos la hipótesis de que algunos tramos de 

las planicies de inundación de las barrancas eran objeto de quemas o desmontes 

repetidos por parte de los cazadores-recolectores, así como de la acumulación no 

intencional de algunos nutrientes en aquellos lugares en los que acampaban una y otra 

vez. Todas estas modificaciones de los suelos y la vegetación tenían el potencial de 

alentar la proliferación y difusión de plantas domésticas o domesticables. En la Mixteca, 

las barrancas ofrecían además terrenos relativamente protegidos de las inclemencias del 

tiempo, sobre todo durante la temporada de secas, cuando el riesgo de inundaciones era 

mínimo. 

La presencia humana en las barrancas en épocas tempranas está comprobada por 

algunos vestigios precerámicos o acerámicos sepultados bajo aluvión, fechados tanto 

para los inicios (Mueller y Pou 2008) como los finales (Lorenzo 1958) del Arcaico. El sitio 

de Yuzanú, excavado por José Luis Lorenzo, es uno de los pocos sitios arcaicos a cielo 

abierto jamás excavado en Mesoamérica y probablemente fungió como un campamento 

de temporada de secas al que fueron traídos recursos de un rango más amplio de nichos 

ecológicos (Flannery 1983; Flannery y Spores 1983). Por otra parte, los aluviones del 

Holoceno medio en la Mixteca parecen contener materia vegetal carbonizada en 

cantidades más abundantes que depósitos contemporáneos en otras partes de México 

(Mueller et al. 1999; Mueller y Pou 2008), lo que sugiere algún factor, quizás antrópico, 

que alentaba incendios más frecuentes. 

Uno de los problemas más obvios para el estudio de la difusión de plantas 

cultivadas o de cualquier otro aspecto del periodo precerámico en las tierras altas de 

Mesoamérica es que las superficies de ocupación o han sido erosionadas o bien se 

encuentran profundamente sepultadas bajo depósitos más recientes, muchas veces de 

origen aluvial (Zeitlin 2007). Durante exploraciones previas en el Valle de Nochixtlán 

(Cook 1949, Spores 1969; Kirkby 1972; Joyce y Mueller 1997), se ha documentado una 

serie de procesos geomórficos que hacen que los cauces de las corrientes de agua se 
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encuentren profundamente encajonados. Las exploraciones más recientes indican que el 

encajonamiento – es decir la misma existencia de las barrancas como geoforma – no se 

debe a la introducción de la agricultura, sino es un atributo inherente de este tipo de 

corrientes de agua, por lo menos desde el Pleistoceno. En pocas palabras, las barrancas 

han existido desde que los humanos poblaron el valle. Los diferentes ciclos de 

azolvamiento y encajonamiento de las barrancas, así como su forma actual, hacen que en 

sus paredes se encuentren al descubierto secuencias de varios paleosuelos holocénicos, 

es decir de potenciales superficies de ocupación precerámicas (Fig. 2). Si es cierta nuestra 

hipótesis sobre la modificación intencional de las planicies de inundación, estos 

paleosuelos brindarían una oportunidad única para ponderar el papel de las barrancas 

en la difusión de los cultivos en las tierras altas. 

Los cauces encajonados también descubren los vestigios de antiguas terrazas de 

cultivo conocidas en la Mixteca como lama-bordos. Se trata de muros de piedra colocados 

a través de los cauces para frenar el flujo de agua, atrapar el sedimento proveniente de la 

erosión de las laderas y finalmente crear superficies artificiales para el cultivo 

(Balkansky et al. 2004; Flannery 1983; Kowalewski et al. 2009; Kirkby 1972; Pérez 

Rodríguez 2006; Spores 1969). Con el tiempo se van creando verdaderas ‘escalinatas’ de 

lama-bordos que llenan por completo las cabeceras de la red fluvial. Este tipo de terrazas 

de cauce se conoce de muchas regiones semi-áridas del mundo. A menudo se las ha 

señalado como los focos de una intensificación agrícola temprana y un mejoramiento 

duradero de las tierras de labor, ya que una vez construido el muro, se llenan de tierra 

solas y no requieren de una inversión sostenida de grandes cantidades de mano de obra 

(Donkin 1979; Doolittle 1990a, 2001; Whitmore y Turner 2001; Wilken 1987). Los lama-

bordos de la Mixteca, sin embargo, son, en cuanto a su tamaño, de las terrazas de cauce 

más grandes del mundo prehispánico. Los muros de contención alcanzan alturas de 

varios metros y las ‘escalinatas’ que forman se extienden a menudo a lo largo de tramos 

de varios kilómetros. Varios asentamientos prehispánicos se ubicaban sobre laderas 

bajas surcadas por las cabeceras de las barrancas, de tal manera que los lama-bordos 

empezaban en medio de las casas y se extendían desde allí río abajo. Es muy llamativa y 

bastante excepcional esta proximidad de terrazas de cauce y de grandes concentraciones 

de unidades habitacionales, muchas veces ubicadas también en terrazas artificiales, 
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aunque de otro tipo. Como acertadamente lo señalan Kowalewski et al. (2009) esta 

proximidad explica muchas de las peculiaridades del 'urbanismo agrario' de la cultura 

mixteca. 

Tanto por los recorridos de superficie (Balkansky et al. 2000; Kowalewski et al. 

2009) como por algunos relatos de la Colonia temprana (de Burgoa 1989) sabemos que 

en los tiempos inmediatamente anteriores a la Conquista los lama-bordos abarcaban 

superficies muy considerables. No sólo desempeñaban un papel clave tanto en el 

suministro de los alimentos a una población muy densa, sino que estructuraban en 

algunos casos el mismo patrón de asentamiento. Sin embargo, son muy pocas las 

investigaciones de lama-bordos en su contexto estratigráfico, como las de Pérez 

Rodríguez (2006). Por consiguiente, sabemos poco acerca de los orígenes y los ciclos de 

uso y abandono de lama-bordos, sobre todo en tiempos anteriores al Posclásico tardío. 

No conocemos su cronología absoluta (¿de qué época datan?) ni relativa (¿por cuánto 

tiempo se podía mantener el mismo lugar una terraza y unos rendimientos suficientes?). 

Se han hecho algunos acercamientos a la primera pregunta con base en la proximidad de 

vestigios de lama-bordos a los asentamientos (Kowalewski et al. 2009). Este tipo de 

observaciones lleva a los autores citados a suponer que algunos lama-bordos se 

remontan al Preclásico. Un ejemplar recién descubierto en la pared de una barranca se 

asocia con un paleosuelo fechado en ca. 900 a.C. (Mueller y Pou 2008; Trogdon 2010), lo 

que lo hace uno de los ejemplos más antiguos de infraestructura agrícola en México que 

hayan sido fechados en su contexto estratigráfico (véase Doolittle 1990a, 2006). Este 

descubrimiento nos acerca cada vez más a los orígenes de la vida sedentaria en la región 

y nos recuerda que los asentamientos más antiguos documentados en la Mixteca se 

hallan en general en las partes bajas de los valles, cerca de los cursos de agua 

(Kowalewski et al. 2009; Spores 1972). Como la segunda hipótesis de nuestro proyecto se 

puede plantear entonces un posible vínculo entre los lama-bordos, en su expresión más 

sencilla y más temprana, y los aumentos en la productividad agrícola que hubieran 

permitido el establecimiento y crecimiento de las primeras comunidades sedentarias. Se 

puede traer aquí a colación la práctica de algunos grupos móviles de Aridoamérica de 

sembrar los manchones de suelo arenoso que se forman atrás de troncos caídos u otros 

obstáculos naturales en el cauce de una barranca. Como lo ha señalado Doolitle (1990b) 
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hay una progresión lógica entre este tipo de prácticas, la ampliación de obstáculos 

naturales y la construcción de barreras artificiales en forma de muros de piedra. Si se 

confirman las edades tempranas de algunos de los vestigios de lama-bordos expuestos 

en las paredes de las barrancas, tendríamos entonces una oportunidad de investigar el 

vínculo entre el desarrollo de nuevas tecnologías agrícolas y la proliferación de aldeas 

permanentes a partir de ca. 1400 a.C. 
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2. INTRODUCCIÓN AL ÁREA DE ESTUDIO YANHUITLÁN. 

 

Por limitaciones de tiempo, sólo pudimos llevar a cabo investigaciones en una de las dos 

áreas de estudio originalmente propuestas. Nos concentramos en el área de Yanhuitlán 

(Figura 1), dejando de lado la de Coyotepec. Ambas forman parte del extenso Valle de 

Nochixtlán que ha atraído la atención de arqueólogos e historiadores desde una época 

bastante temprana. Excavaciones en varios sitios han permitido documentar 

ocupaciones desde 2500 a.C. hasta la época colonial (Caso 1938; Lorenzo 1958; Acosta y 

Romero 1992; Spores 1974; Winter 1982, 1994; Robles García 1986; 1988; Zárate 1987; 

Blomster 2004). El único sitio arcaico excavado en el valle es el de Yuzanú (Lorenzo 

1958), mientras que los sitios preclásicos incluyen Yucuita (Robles García 1986, 1988; 

Winter 1982), Etlatongo (Blomster 2004; Zárate 1987) y Monte Negro (Acosta y Romero 

1992). Un recorrido de superficie que abarcó todo el valle fue llevado a cabo por un 

proyecto de la Universidad de Vanderbilt (Spores 1972), seguido por recorridos que 

abarcaron algunas subáreas del mismo (Balkansky et al. 2004; Geurds y Jansen 2008; 

Pérez Rodríguez et al. 2009; Plunket 1983; Byland y Pohl 1994; Kowalewski et al. 2009). 

Hoy en día sabemos que el valle era habitado o por lo menos visitado por cazadores-

recolectores, tenía aldeas agrícolas permanentes hacia 1400 a.C. y sus primeros centros 

urbanos hacia 300 a.C. El proyecto de Vanderbilt incluyó varios trabajos del ámbito de 

las ciencias naturales, en los que se discutieron a fondo los cambios en la vegetación, 

hidrología y suelos que el valle ha sufrido bajo la influencia de más de tres mil años de 

agricultura sedentaria (Spores, 1969; Kirkby, 1972; Smith, 1976). El informe de Michael 

Kirkby en particular constituyó un análisis profundo de los factores geológicos, 

climáticos y antrópicos que influyeron en la formación y el comportamiento de las 

corrientes de agua en el valle. Kirkby trató de identificar las etapas de erosión más 

severa observando las relaciones estratigráficas entre geoformas erosivas, acumulaciones 

de aluvión, los restos de asentamientos prehispánicos y canales de riego coloniales. Su 

marco cronológico, sin embargo, está susceptible de ser mejorado, ya que descansaba en 

muy pocos fechamientos absolutos. En tiempos más recientes, investigaciones 

geológicas (Joyce y Mueller 1997; Mueller y Pou 2008, 2011; Mueller et al. 2012) y 

arqueológicas (Trogdon 2010) en el Valle de Nochixtlán trataron de combinar un 
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reconocimiento de las secuencias estratigráficas expuestas en las paredes de las 

barrancas con el registro de algunos lama-bordos antiguos. Se tomaron muestras para 

análisis químicos de los paleosuelos y para su fechamiento, pero tratándose de un 

proyecto piloto, no se logró la intensidad de muestreo necesaria para abordar los 

problemas de investigación arriba expuestos. El enfoque de aquellas investigaciones fue 

la degradación del medio ambiente por procesos erosivos acelerados por la agricultura 

intensiva y no tanto el manejo intencional de las planicies de inundación en épocas 

anteriores al Preclásico medio. Pérez Rodríguez y sus colaboradores (2009) han llevado a 

cabo un recorrido arqueológico y un levantamiento detallado de las terrazas del Cerro 

Jazmín, combinado con su estudio geoarqueológico. 

El área estudiada de manera más detallada durante la temporada de 2012 

comprende toda la cuenca río arriba de la localidad Yuz4, ubicada a unos 850m al sur 

del puente de la carretera panamericana que se marca la entrada al pueblo actual de 

Yanhuitlán. Nos referimos al río que pasa por debajo del puente y a toda la cuenca como 

el Yuzanú, retomando un topónimo introducido en la literatura arqueológica por José 

Luis Lorenzo (1958), para designar un tramo ubicado en realidad río arriba, al norte del 

pueblo. Los lugareños se refieren al tramo que pasa del lado este del pueblo y cruza la 

carretera como el Río de los Zopilotes, o simplemente como el río del pueblo. Hemos 

recorrido en varias ocasiones buena parte de la red fluvial de esta área, aunque quedan 

varios afluentes de orden menor en los que no nos hemos adentrado aún. Para fines 

descriptivos distinguimos cinco subáreas que exploramos de manera más intensiva 

durante la temporada de 2012 (Figura 1). El ‘ramal recolector’ es la corriente de agua de 

mayor orden, río abajo de la localidad Yuz7. Se tratar del ‘río del pueblo’ que acabamos 

de mencionar. Si seguimos, río arriba de Yuz7, la corriente que recibe escurrimientos de 

la mayor superficie posible, nos adentramos en lo que los mapas del INEGI consignan 

como el Yusatiagua, del que exploramos el curso bajo. En su curso alto, el Yusatiagua 

vira en ángulo recto hacia el oeste y, después atravesar un cañón cortado a través de 

roca madre volcánica llega a un paraje extenso conocido como Yudayoo. La mayor parte 

de éste está cubierta de bosques de encino que crecen sobre un sustrato de roca caliza. 

Nuestra tercera subárea es la cañada de Yuxano, una de las cañadas de Yudayoo. Otra 

de las corrientes mayores que confluyen en Yuz7 es lo que denominamos el ‘ramal este’. 
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Finalmente, un afluente derecho del Yusatiagua recoge los escurrimientos del extremo 

norte de la cuenca, separándose en sus cabeceras en varios afluentes pequeños. Éste es 

nuestro ‘ramal norte’. 
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3. METODOLOGÍA DEL TRABAJO. 

 

Nuestro trabajo de campo se inició con recorridos a lo largo de la red fluvial existente de 

la cuenca. En cada una de las cinco subáreas de estudio procuramos, a lo largo de la 

temporada, caminar por lo menos una vez cada ribera de los tramos estudiados y 

caminar en repetidas ocasiones en el fondo de la barranca, examinando los cortes 

visibles en ambos lados del cauce. Para la ubicación nos apoyamos en los mapas del 

INEGI a 1:50,000 y sobre todo en fotografías aéreas y de satélite. A todas las localidades 

de interés les asignamos un número consecutivo precedido por la abreviatura ‘Yuz’. Las 

localidades  seleccionadas  eran  por  lo  general  cortes  estratigráficos  expuestos  en  las 

paredes de las barrancas que considerábamos representativos de ciertos tramos de la red 

fluvial o de cierto ciclo de acumulación de  los aluviones del Cuaternario  tardío. Otras 

localidades  fueron  escogidas  por  la  presencia  de  vestigios  de  lama‐bordos  que 

consideramos de interés. 

En cada localidad se describía una columna estratigráfica. Cuando sólo se 

describía una, se designaba simplemente con el nombre de la localidad, p.ej. Yuz43. 

Cuando las condiciones de acceso nos obligaban a movernos lateralmente sobre la pared 

del corte a lo largo de algún horizonte que era fácil de trazar, la columna estratigráfica se 

integraba con varias franjas verticales contiguas que diferenciamos una de otra con un 

número arábigo, p.ej. Yuz 6-0, Yuz6-1, Yuz6-2, etc. La primera parte de la columna que 

describimos recibía el número 0. Las divisiones mínimas de cada columna estratigráfica 

las denominamos ‘zonas’. Éstas pueden corresponder a un paquete discreto de 

sedimento o el horizonte de un perfil de suelo. Se identifican con numerales arábigos, a 

veces con subdivisiones que señalamos con letras mayúsculas. Su descripción se llevó a 

cabo usando una combinación de las convenciones comúnmente empleadas en 

geomorfología y edafología (Birkeland 1999; Cunalo de la Cerda 1975; Soil Survey Staff 

1993). 

En el caso de lama-bordos expuestos en las paredes de las barrancas 

procedíamos a limpiar una superficie más extensa del relleno acumulado atrás del muro 

contención y establecíamos una retícula vertical local para poder registrar la estratigrafía 

en dos dimensiones en vez de una. Tratándose de un proyecto centrado en vestigios de 

15



la agricultura y no de asentamiento fueron muy pocos los contextos en los que 

recuperamos artefactos, sobre todo tepalcates o fragmentos de lítica tallada. Su 

procedencia se registró como una cierta profundidad en una columna estratigráfica 

unidimensional o como las coordenadas en el corte bidimensional a través del relleno de 

un lama-bordo. Esta metodología se modificó de manera significativa únicamente para 

una superficie de ocupación que encontramos en la localidad Yuz36. La metodología 

empleada para su sondeo se describe en el apartado correspondiente a esta localidad, en 

la sección 5.1. 
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4. IDENTIFICACIÓN DE GEOFORMAS FLUVIALES DE DIFERENTES EDADES. 

 

Los recorridos reiterados de diferentes partes del sistema fluvial de nuestra área de 

estudio nos permitieron constatar la presencia o ausencia de depósitos aluviales de 

diferentes edades. Los hemos organizado de acuerdo a un esquema recientemente 

propuesto (Mueller et al. 2012) en el que la planicie de inundación activa recibe el 

número 0 y los ciclos de acumulación más antiguos los números 1, 2, 3, etc., en orden de 

antigüedad cada vez mayor. Los ciclos de acumulación están separados por etapas de 

encajonamiento o incisión de la red fluvial, durante los cuales una parte significativa de 

los aluviones previamente acumulados es removida. Obviamente, el número de cortes 

estratigráficos para los que contará uno con fechamientos absolutos siempre será muy 

limitado. Por lo tanto, la asignación de tal o tal edad a los depósitos aluviales de basa en 

correlaciones con cortes ya fechados, en el orden estratigráfico de diferentes depósitos, 

en rasgos litológicos que sobresalen en ciertos ciclos de acumulación, así como la 

presencia de inclusiones con un valor cronológico, por ejemplo la presencia de restos de 

animales extintos del Pleistoceno, de lama-bordos sepultado, de cerámica diagnóstica de 

cierto periodo prehispánico, o de artefactos y restos de animales introducidos después 

de la conquista española. 

Para dar cuenta de la presencia de aluviones de diferentes edades, hemos ido 

elaborando mapas (Figuras 2 y 3) en los que tratamos de mostrar a qué ciclo de 

acumulación pertenecen los aluviones expuestos hoy en día en la superficie. Este tipo de 

representación no implica nada acerca de los aluviones o demás depósitos que se 

puedan encontrar sepultados a mayor profundidad en el mismo lugar. En muchos 

lugares se notará, por ejemplo, la presencia de una terraza fluvial de una edad 

determinada y, en sus orillas, al borde del cauce actual, de líneas muy delgadas de 

aluvión de un ciclo anterior. Esto se debe a que los aluviones más antiguos afloran en la 

base de las paredes de las barrancas que bordean la terraza fluvial en cuestión. Si las 

paredes no son completamente verticales, sino más bien taludes con cierta pendiente, el 

aluvión más antiguo, en una representación bidimensional tomará entonces la 

apariencia de una línea delgada. En realidad, su volumen puede ser mucho más grande. 

Por situaciones como ésta, las figuras que presentamos deben de ser analizadas siempre 
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en conjunto con un mapa geomorfológico o una foto aérea en la que se puedan 

distinguir las diferentes geoformas. Sólo la combinación de los dos tipos información – 

estratigráfica y geomórfica – permitirá seleccionar los lugares más adecuados para la 

búsqueda de depósitos y elementos arqueológicos de una edad determinada. 

A las unidades de origen fluvial, agregamos en nuestras figuras algunas otras. En 

la orilla de los valles marcamos la presencia de la Formación Yanhuitlán o de otros tipos 

de roca madre. Como estábamos interesados simplemente en delimitar la extensión del 

aluvión del Cuaternario Tardío, no tratamos de seguir su extensión hasta adentro de las 

áreas interfluviales. Con otro color marcamos la extensión de depósitos coluviales. 

Derivados sobre todo de la Formación Yanhuitlán, estos coluviones cubren grandes 

superficies, extendiéndose a menudo sobre la superficie de las terrazas fluviales y 

ocultando los depósitos aluviales. Finalmente, marcamos por separado aquellas 

superficies cuya edad desconocemos por completo, por la falta de cortes visibles, por 

dificultades de acceso, o por nuestra ignorancia. De cualquier manera, hay que recalcar 

que el mapa es tan sólo un conjunto de estimaciones basadas en nuestro estado de 

conocimiento actual y sin duda irá sufriendo modificaciones. 

La distribución de aluviones de los diferentes ciclos es muy desigual. A lo largo 

del ramal recolector tenemos grandes escarpes de forma semicircular que los lugareños 

designan a veces con el nombre de ‘joyas’. Entre estos escarpes y el cauce están por lo 

general terrazas fluviales del ciclo 1, reconocibles por la textura gruesa y coloración 

rojizas de sus aluviones. Arriba de los escarpes está la superficie de la terraza del ciclo 3. 

Ésta se prolonga hacia el oeste, abajo del actual pueblo de Yanhuitlán. Su extensión en 

esta dirección es imposible de conocer, ya que se trata de una superficie plana y 

sumamente alterada por la agricultura y la construcción. Es posible que los depósitos 

aluviales se extiendan hasta el cauce del Río San Bruno, pero resulta muy difícil adivinar 

donde empiezan éstos y terminan los del Yuzanu. Sospechamos que en toda esta llanura 

existen paleocauces azolvados y sepultados, así como aluviones de ciclos más tempranos 

que el 3. Lo escarpes corresponden en algunos casos a la orilla original de la terraza T3, 

pero en otros parece que el escarpe ha ido retrocediendo debido a las actividades 

agrícolas, de tal manera que en los terrenos de las ‘joyas’ se encuentra hoy en día una 

franja del ciclo 1, cercana al cauce moderno y una franjas de aluviones de la parte 
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temprana del ciclo 3, probablemente cubiertos por una capa de tierra derivada del 

desmoronamiento del escarpe. Llama la atención la casi total ausencia de aluviones del 

ciclo 2 en este tramo. Estamos casi seguros de que éstos faltan en la ribera derecha. En la 

izquierda quizás haya algunos manchones, pero la visibilidad de este lado es más pobre, 

por la mayor abundancia de vegetación secundaria. 

 El ramal este conserva quizás la muestra más representativa de aluviones de 

todos los ciclos de acumulación reconocidos. En su curso bajo hay unas cuantas terrazas 

fluviales del ciclo 1. Abajo de la mayor parte de las terrazas de más de 10m de alto que 

bordean el cauce actual predominan los aluviones del ciclo 2. Sin embargo, el contacto 

inferior del ciclo 2 es sumamente irregular, de tal manera que a lo largo del ramal se 

conservan espesores variables de los aluviones del ciclo 3, los que afloran en muchos de 

los taludes. Sin embargo, no parece haber muchas terrazas fluviales que correspondan a 

ese ciclo. Los aluviones del ciclo 2 parecen no sólo haber llenado los cauces cavados a 

través de los aluviones del ciclo 3, sino también haber cubierto las terrazas T3. A lo largo 

del ramal este se observa también de manera muy marcada, sobre todo en la ribera 

izquierda de su curso bajo, como cuñas de coluvión se han extendido por encima de las 

terrazas fluviales del ciclo 2. Como en estos coluviones hay una abundancia de 

tepalcates posclásicos, podemos situar su deposición más o menos al mismo tiempo que 

la de los aluviones del ciclo 1. Además, los coluviones en cuestión siempre llegan a la 

orilla de la terraza fluvial del ciclo 2 y nunca se extienden sobre su par del otro lado del 

cauce moderno. Esto prueba que los coluviones son posteriores a la incisión que separa 

los ciclos 2 y 1. 

En el ramal norte hay casi exclusivamente aluviones del ciclo 2, los que llenan 

todo el espacio disponible. Además, en el curso medio y alto de este ramal es donde 

hemos observado la mayor concentración de lama-bordos sepultados de toda el área de 

estudio. Los muros se pueden apreciar a diferentes alturas por encima de los cauces 

actuales y prácticamente en todos los afluentes en los que se separa este ramal en su 

curso alto. Esta situación, además de la extrema variabilidad de las secuencias aluviales 

a lo largo de este ramal, nos hacen pensar que una gran porción de los aluviones del 

ciclo 2 representa aquí los rellenos de lama-bordos, más que una acumulación ‘natural’. 

A lo largo del margen derecho del valle, aflora una cresta de la Formación Yanhuitlán, 
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ocasionando una intensa deposición coluvial en la superficie de las terrazas fluviales del 

ciclo 2, en una situación análoga a la del ramal este. 

Finalmente, en la parte baja del Yusatiagua que exploramos, la yuxtaposición de 

los diferentes aluviones recuerda la del curso bajo del ramal este, sólo que los coluviones 

son más extensos del lado derecho del valle, mientras que del lado izquierdo se observa 

un gran volumen de aluviones del ciclo 2, uniéndose con los del ramal norte. Las 

paredes de la barranca actual del Yusatiagua son más verticales que en el ramal este, por 

lo que los afloramientos de aluviones del ciclo 3, visibles en la base de casi todas ellas, no 

se pueden mostrar a la escala de nuestro mapa. La geometría de los aluviones revela que 

los cauces de los ciclos anteriores (2 y 3) estaban ubicados más al este que el cauce actual. 

En nuestro quinta subárea, la de la cañada de Yuxano, prácticamente todas las 

superficies contenidas entre las dos laderas empinadas corresponden a los rellenos de 

lama-bordos, con excepción de un aluvión ‘natural’ en su curso bajo. Nuestra hipótesis 

actual es que los lama-bordos fueron construidos en el Posclásico. El aluvión 

mencionado podría ser de la misma edad o más reciente. De confirmarse estas 

apreciaciones, todas las superficies aluviales a lo largo de la cañada se tendrían que 

marcar como correspondientes al ciclo 1. El hecho de que este paraje esté separado del 

Yusatiagua por un profundo cañón cortado en la roca madre nos hace pensar, sin 

embargo, que la división de su estratigrafía aluvial en los mismos ‘ciclos’ quizás no 

tenga mucho sentido. 
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5. CORTES ESTRATIGRÁFICOS EN LAS PAREDES DE LAS BARRANCAS. 

 

5.1. Ramal recolector. 

Como se señaló en el apartado anterior, en el curso bajo del Yuzanu abundan aluviones 

de los ciclos 1 y 3, encontrándose los dos bajo las amplias superficies de dos conjuntos 

de terrazas fluviales de muy distinta altura. Para cada uno de estos ciclos describimos de 

manera detallada un corte estratigráfico. El de Yuz6 es un ejemplo del ciclo 3, mientras 

que el de Yuz17 es un ejemplo del ciclo 1. Los únicos depósitos del ciclo 2 que pudimos 

identificar de manera contundente a lo largo de este tramo de la red fluvial se 

encuentran en Yuz3 y Yuz4 y parecen representar rellenos de afluentes de menor orden, 

más que depósitos del mismo ramal recolector. Yuz3 fue objeto de un estudio detallado. 

Durante la temporada de 2012 regresamos también al corte Yuz5, previamente descrito, 

únicamente para examinar en más detalle un paleosuelo particularmente llamativo de 

mediados del Holoceno, formado en aluviones del ciclo 3.  Los últimos cortes cuya  

descripción e interpretación abordamos en este apartado, Yuz35 y Yuz36, pertenecen 

también al ciclo 3, pero se encuentran en un afluente que alimenta el ramal recolector 

desde el oriente y por lo tanto reflejan la actividad fluvial de una corriente de menor 

caudal. 

Yuz6 se encuentra en la ribera derecha del Yuzanu, atrás del almacén de Diconsa 

que ocupa un predio a la orilla de la carretera federal. Se trata de un escarpe de 

morfología muy irregular que desciende desde la cerca del almacén hasta el cauce actual 

del río. En la parte de arriba incluye algunos paredones casi verticales que más abajo se 

convierten en taludes cubiertos de maleza. La vegetación secundaria es muy joven, al 

parecer de la última década. Anteriormente había paredones verticales más altos, lo que 

impedía el crecimiento de las plantas y hacía más visibles los depósitos. Tratando de 

seleccionar los lugares menos colonizados por la vegetación, expusimos cuatro 

columnas estratigráficas contiguas (Apéndice 1.3), integrando una secuencia 

estratigráfica de casi 13m de espesor a través de los depósitos de la terraza T3. Yuz6, 

Yuz6-1 y Yuz6-2 fueron cortes que limpiamos en las partes más verticales del escarpe. 

Para penetrar en los depósitos más antiguos excavamos un pozo, Yuz6-3, al pie del 

mismo escarpe. 
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Debido al gran espesor de los depósitos, no pudimos alcanzar ninguna 

discordancia erosiva que separara los depósitos del ciclo 3 de los de una geoforma más 

antigua, pero cortes río abajo de Yuz6 y del otro lado del cauce actual sugieren que ésos 

rellenan un amplio paleocauce cortado a través de tierra de color rojo, la que 

representaría aluviones o coluviones derivados de manera directa de la Formación 

Yanhuitlán. El gran espesor de los depósitos de Yuz6 nos indica que en este lugar nos 

encontramos muy cerca del eje principal de aquel paleocauce. Aunque no contamos con 

ningún fechamiento por radiocarbono de Yuz6, en la zona 47 reconocemos uno de los 

paleosuelos cumúlicos que en otras partes del Valle de Nochixtlán han sido ubicados a 

finales del Pleistoceno. La zona 47 distingue por su alto contenido de arcilla, color negro 

con tonos azulosos y agregados prismáticos muy gruesos en cuyas caras se pueden 

apreciar facetas de presión. En la parte media e inferior de la zona están presentes 

nódulos de carbonato de calcio. Abajo y arriba de esta zona se alternan capas más 

delgadas de diferentes texturas, algunas de ellas dominadas por partículas de tamaño 

bastante grueso (arena), otras de textura más fina y un marcado enriquecimiento en 

materia orgánica. Sin embargo, algunas de las últimas se sienten arenosas al tacto, al 

parecer debido a la presencia de una sustancia blanquizca distribuida en forma de una 

especie de entramado muy abierto en el interior de los agregados. No sabemos si se trata 

de una morfología poco usual del carbonato pedogénico o de otro tipo de formación. 

Ésta alcanza su máxima expresión en la zona 37, que además tiene la peculiaridad de 

desprender un olor fétido en el momento en el que un corte fresco queda expuesto al 

aire, quizás debido a la oxidación de alguna sustancia que contiene. En la zona 36 

encontramos una lentícula alargada y subhorizontal de color muy oscuro, pero con un 

borde del color de hierro oxidado. Como en la misma zona se encuentra de manera 

consistente carbón vegetal, la huella se podría confundir con un fogón, con su 

acumulación de carbón de color negro, encima de una delgada capa enrojecida por  el 

calor. Sin embargo, la huella nos pareció más bien ser de una raíz o de un pedazo de 

madera que se descompuso in situ, siendo una ocurrencia aleatoria la cercanía de 

fragmentos de carbón. 

El suelo que se formó a partir del límite superior de la zona 34 es quizás el más 

desarrollado de toda la secuencia y podría ser correlacionado con un paleosuelo que en 
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Yuz5 y en Yuz9 había sido fechado en la primera mitad del Holoceno. Éste tiene ciertos 

rasgos vérticos y un horizonte A completamente negro. La zona 34 sería aquí el 

horizonte A, mientras que en la zona 35, en la que el enriquecimiento de materia 

orgánica está acompañado de una fuerte iluviación de arcilla, podría ser el horizonte Bt 

del mismo suelo. La zona 33 está enriquecida en materia orgánica también, pero se nota 

menos oscura que la 34, por lo que tendría que reflejar la formación de suelo después de 

un renovado aporte de sedimento aluvial. En la zona 30 el carbón vegetal llega a ocupar 

entre 10 y 20% de la superficie expuesta. Es el primero de varios niveles en los que 

vamos a encontrar contenidos muy altos de materia vegetal carbonizada que parecen 

indicar algún tipo de incendios, naturales o inducidos, en la cuenca del río arriba de 

Yuz6. A partir de aquí aparecerán también cada vez más capas con texturas más 

gruesas, incluyendo capas de grava. Éstas indican un aumento en la energía de las 

inundaciones que alcanzaban este lugar. Los límites ondulados y con toda probabilidad 

discordantes de zonas como la 20 o la 13, así como los planos de estratificación que se 

conservan en varias zonas, concuerdan con la idea de crecidas más violentas y una 

acumulación más rápida de aluvión. En la zona 28 y algunas zonas más arriba aparecen 

fragmentos de piedra fuera de su contexto geológico, es decir suspendidas en sedimento 

de textura más fina. Queda por establecer cuántos de ellos pueden haber pasado por 

manos humanas. En el tramo de la columna designado como Yuz6-0 aparecen cada vez 

más carbonatos, por lo general en forma de filamentos y revestimientos delgados en las 

caras de los agregados, alcanzando su máxima expresión en las zonas 4 y 3. No queda 

claro, sin embargo, si se trata de carbonato de origen atmosférico o más bien freático. En 

las zonas 2 y 1 hay abundantes tepalcates. Si las zonas fueran de origen aluvial, esto 

sugeriría que en la superficie del escarpe se encuentran depósitos del ciclo 2 y no 3. Otra 

posibilidad es que las zonas 3 y 2 sean más bien de origen coluvial. 

Yuz17 se encuentra río arriba de Yuz6, también en la ribera derecha del Yuzanu, 

en un punto en el que lo cruza un camino de terracería que está siendo acondicionado 

para servir como acceso a una nueva carretera que saldrá de Yanhuitlán hacia el noreste 

(Figura 4; Apéndice 1.5). Una pared vertical de más de 10m de altura y varias decenas de 

metros de largo ocupa el lado cóncavo del cauce actual que corre aquí al pie de la última 

cuadra del pueblo. Se pueden observar los depósitos de los ciclos 1 y 3 en una relación 
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estratigráfica que se repite una y otra vez a lo largo del ramal recolector. Los del ciclo 3 

están recortados por un paleocauce del ciclo 1 lleno de gravas y de tierra de tonos rojizos 

producto de la erosión de la Formación Yanhuitlán. La superficie del paleocauce 

coincide con la superficie de la terraza T1, más baja que la superficie de los depósitos del 

ciclo 3, es decir de la terraza T3. Sobre la T3 se asientan algunas casas del pueblo y una 

de las calles, mientras que la terraza fluvial T1 ha sido escalonada en una serie de 

terrazas de cultivo, con una orientación oblicua al cauce actual. Sin embargo, las 

superficies cultivadas no llegan hasta la orilla de la pared estudiada y lo que está 

expuesto en ella no parece incluir ningún relleno de terraza de cultivo, sino únicamente 

depósitos de origen fluvial. 

Describimos aquí únicamente aquella parte de la columna estratigráfica que 

corresponde al ciclo 1, es decir todo lo que se encontraba entre la superficie actual y la 

marcada discordancia erosiva que separa los depósitos del ciclo 1 de los del ciclo 3. Ene l 

punto que escogimos el espesor de los primeros alcanza 4.07m, pero éste obviamente 

varía mucho lateralmente, en función de la variable profundidad del paleocauce. La 

zona 7, está compuesta por gravas de diferentes tamaños, arenas, bolas formadas de los 

limos de la Formación Yanhuitlán y redondeadas por el agua, así como numerosos 

agregados de suelo redepositados sin que se hayan desmoronado. Se pueden distinguir 

varias capas dentro de esta zona, cada una caracterizada por otro tamaño de partículas, 

pero la clasificación fluvial de la zona en su conjunto es pobre. Desde un nivel 35cm 

arriba del límite inferior de la zona 7 y en todas las zonas que la cubren se pueden 

encontrar tepalcates. El límite superior de la zona 7 también es muy ondulado y 

discordante. La zona 6 está dominada por arenas que conservan perfectamente sus 

planos de estratificación originales. La zona 4 es casi idéntica a la 6, aunque el tamaño 

promedio de las partículas sigue disminuyendo hacia arriba, para alcanzar el de limos 

en su límite superior. 

La zona 5 es una lentícula de unos 20cm de espesor y de extensión lateral muy 

limitada. Contiene gravas que rebasan los 7.5cm de diámetro, arenas de todos los 

tamaños, así como limos. Su muy pobre clasificación y los artefactos que contiene hacen 

pensar en un origen antrópico, pero en su extremo derecho se observan vestigios de una 

estratificación horizontal parecida a la de los demás depósitos fluviales. Los artefactos 
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encontrados incluyen varios tepalcates, una lasca, un objeto de cobre o bronce (con una 

fuerte pátina de color verde), así como nódulos que parecen ser escoria de la fundición 

de hierro. Encontramos también hueso y el diente de un mamífero grande, 

probablemente un animal doméstico de origen europeo. La lentícula probablemente 

representa un episodio en el que alguien arrojó basura al río, en Yuz17 o a unas decenas 

de metros río arriba. A los 1.22m de profundidad, dentro de la zona 4, se encuentra otro 

horizonte de origen antrópico. En este caso se trata de una delgada capa de carbón y 

ceniza, acompañados de algunos pedazos de tierra enrojecida, quizás por el calor. Hacia 

la derecha esta capa se separa en dos, separadas por una capa de aluvión de unos 

cuantos centímetros de grosor. Creemos que se trata de los productos de la limpieza de 

algún fogón arrojados en este lugar preciso al cauce o, con menor probabilidad, de una 

fogata que alguien prendió a la orilla del cauce, sepultado por una crecida posterior. Las 

zonas 3 a 1 son las únicas que no acusan una estratificación interna. Representan un 

perfil de suelo Ap-A-CA. Del último (la zona 3) llama la atención su baja  densidad, 

quizás el resultado de una acumulación rápida. La importancia de Yuz17 radica en la 

presencia, dentro de los depósitos fluviales, de tepalcates posclásicos y de inclusiones de 

origen europeo. Éstas confirman que el ciclo aluvial 1 abarca por lo menos parte de los 

últimos 500 años y representa los productos de la erosión de las laderas que ha dejado 

sumamente erosionados los sitios posclásicos de la cuenca. 

Otro corte con fuertes indicios del impacto de prácticas agrícolas en la cuenca, 

pero en una época mucho más antigua es el Yuz3 (Figura 5; Apéndice 1.1). Se ubica 

también en el lado cóncavo de una curva del cauce actual, en la ribera derecha del 

Yuzanú, aproximadamente un kilómetro río abajo de donde cruza por debajo de la 

carretera federal. Se trata de un paleocauce del que sólo se aprecia una margen, 

dominada por aluviones laminados de diferentes texturas y colores, muchos de ellos 

bastante oscuros. Éstos hacen que los contornos del paleocauce resalten por el contraste 

con los depósitos de color rojo a través de los que se abrió su curso. El eje principal de 

este paleocauce parece ser oblicuo al eje del cauce actual. En un terreno cultivado en la 

ribera izquierda del río se aprecia un contraste entre una franja de tierra oscura que 

parece alineada con Yuz3, y la tierra roja en el resto del terreno. En la ribera derecha, 

atrás de Yuz3, se ha excavado un profundo pozo, de unos 25m de lado. Como está 
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recubierto de plástico negro no se pueden examinar sus paredes, pero el dueño nos 

aseguró que lo había cavado a través de depósitos laminados, lo que hace probable que 

el paleocauce se extienda en esta dirección. Como el curso exacto del paleocauce queda 

por establecer y como resulta difícil hacer una estimación de su ancho, no podemos estar 

seguros de que se no se trate del cauce antiguo del mismo ramal recolector. Sin embargo, 

en vista de su orientación y de la naturaleza de los depósitos que contiene – muchos de 

ellos indicativos de un caudal reducido – nos parece más viable la hipótesis de que se 

trate de un afluente. Esto significaría que el paleocauce del Yuzanu de la misma edad no 

está hoy a la vista. Lo más probable es que esté completamente sepultado en algún lugar 

de la extensa planicie que se extiende hacia el poniente de Yuz3. 

Los depósitos de color rojo a través de los que está cortado el paleocauce son 

también de origen aluvial, pero pertenecen a lo que denominamos ciclo 5, es decir 

aluviones muy antiguos, de una edad que probablemente va más allá del último ciclo 

glacial-interglacial. En Yuz3 se pueden apreciar varios paleosuelos desarrollados en 

aquellos aluviones, pero como su edad excluye cualquier posible asociación con 

agricultura, no fueron objeto de estudio en esta temporada. Las únicas zonas del ciclo 5 

que registramos fueron las que se ubicaban en la base de la columna principal descrita a 

través del paleocauce de Yuz3. Se trata de las zonas 8 y 7, ambas de un intenso color 

rojo. La 8 se distingue además por una abundancia de grandes nódulos de carbonato de 

calcio. El límite superior de la zona 7 es ondulado y discordante. Parece marcar el fondo 

del paleocauce, aunque éste podría encontrarse también en el límite entre las zonas 6 y 5. 

La zona 6 está compuesta por una curiosa mezcla de grandes bloques rojos y oscuros. 

Los primeros parecen ser agregados arrancados de la zona 7, mientras que los segundos 

podrían ser agregados de alguno de los palesuelos cumúlicos de finales del Pleistoceno 

que están presentes en depósitos del ciclo 3, tanto río arriba, como a lo largo del Río 

Yanhuitlán en el que desemboca el Yuzanú. La zona 6 podría representar un aluvión 

transportado sobre una distancia corta por una corriente de gran energía – quizás la 

misma que permitió la formación del nuevo cauce – o una cuña de sedimento coluvial. 

El límite superior de la zona 6 también es ondulado y discordante, pero no al mismo 

grado que su límite inferior. 
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Con la zona 5 empiezan los aluviones laminados que habían llamado nuestra 

atención. Las láminas son de una gran variedad. Las hay de un limo rosa, otras de un 

limo gris verdoso, así como unas de limos y arcillas muy oscuros, con una adición de 

arenas y gravillas. A lo largo de los planos de estratificación se pueden observar 

fragmentos de carbón y algunas impresiones de hojas de alguna planta 

monocotiledónea. La zona 4 contiene otro tipo de láminas limosas, por lo general más 

gruesas, de color anaranjado y amarillo, atravesadas por un gran número de poros 

verticales, probablemente de una planta herbácea adaptada a lugares inundables. La 

zona 3 se parece un poco a los limos y arcillas con grava de la zona 5, pero no tiene 

estratificación interna visible. En cambio tiene una gran abundancia de fragmentos de 

carbón, muchos de ellos de tamaños mayores a 1cm. Hay capas en las que el carbón 

alcanza 15% de la superficie visible. En la zona 2 se observa una gradación desde 

depósitos laminados en la base hacia unos con agregados en forma de cuña. Finalmente 

la zona 1 es el suelo que desarrolló a partir de la superficie del paleocauce azolvado, con 

una estructura granular. 

La descripción de las zonas 8 a 1 se llevó a cabo en una sola columna. Sin 

embargo, como los depósitos laminados acusaban una variación lateral muy fuerte, los 

examinamos también en una columna ubicada a unos cuantos metros hacia la izquierda. 

Aquí describimos las zonas 11 a 9, las tres equivalentes, en cuanto a su profundidad, de 

la zona 5 de la columna principal y como aquélla, laminadas. En la zona 11 la columna 

secundaria parece corresponder a una facies más cercana al eje principal del paleocauce, 

ya que el tamaño promedio de las partículas es mayor que en la columna principal. 

Entre la gravilla de la zona 11 se encuentran algunos fragmentos de agregados oscuros 

de un suelo. La 10 está compuesta por láminas de arena mediana y fina. La 9, en 

contraste con la 11, parece tener partículas más finas que los mismos niveles de la zona 

5. 

En la zona 5, a una profundidad de 4.63m, encontramos el borde de una vasija 

cerámica. Sin embargo, fue levantada en la primera etapa de limpieza del corte y existe 

una remota posibilidad de que se haya caído desde un nivel superior. La base de otra 

vasija fue recuperada de la zona 3, a una profundidad de 1.81m. La gran abundancia de 

carbón vegetal en las zonas 5 a 3 nos hace pensar en algún tipo de quemas, 
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probablemente relacionadas con prácticas agrícolas, que se realizaban en la cuenca del 

afluente en cuestión, no muy lejos de Yuz3. Si se tratara de carbón transportado desde 

las cabeceras del sistema fluvial, al norte del pueblo actual de Yanhuitlán, el carbón 

probablemente sería más disperso. El alto contenido de materia orgánica en las láminas 

de color oscuro y la baja energía del agua que atestigua la fina laminación plantean 

incluso la pregunta de si era posible cultivar la superficie misma del azolve que se iba 

acumulando en el cauce. En un estudio anterior (Joyce 2011; Mueller et al. 2012) la 

materia orgánica de la parte baja del paleocauce fue fechada por radiocarbono, 

arrojando una edad de 3510±40 a.P., lo que situaría los inicios de la acumulación a 

finales del Arcaico. Sin embargo, el tepalcate de la zona 5 no cuadra muy bien con esta 

edad. En vista de las descripciones resumidas en los párrafos anteriores, parece probable 

que buena parte de la materia orgánica en el paleocauce es redepositada y procede de un 

suelo que se formó en una época anterior por muchos siglos a la verdadera edad del 

paleocauce. Bajo este escenario, el paleocauce bien podría haberse formado ya en 

tiempos cerámicos. Tanto la fecha de la que disponemos, como una fecha más reciente 

por hasta dos mil años, ubicarían el paleocauce dentro de lo que llamamos el ciclo 2. 

 Nuestra intervención en Yuz5 se limitó a describir detalladamente cuatro zonas 

estratigráficas que conforman el paleosuelo más conspicuo de la columna estratigráfica 

(Figura 6; Apéndice 1.2), fechado con anterioridad en 6970±40 a.P. (Joyce 2011; Mueller 

et al. 2012). De la zona  4 a la 2 va disminuyendo el tamaño de partículas, siendo la 4 la 

más arenosa y la 2 probablemente de arcilla pura. Las zonas 3 y 2 cuentan con marcadas 

facetas de presión y gruesos revestimientos de arcilla de origen iluvial. La zona 3 quizás 

sea un horizonte Bt, mientras que la 2 sin duda sería horizonte A. Las dos se distinguen 

también por su estructura: la 3 tiene agregados más gruesos y alargados (cuñas o 

prismas), mientras que la 2 es de estructura prismática a angular, con agregados de 

menores dimensiones. La zona 1 tiene mucho en común con las dos zonas que la 

subyacen, pero es de color menos oscuro, lo que sugiere que sus rasgos edáficos se 

formaron a partir de una superficie distinta. Filamentos de carbonato de calcio están 

presentes en todas las zonas. 

Estas cuatro zonas recuerdan las zonas 33 a 36 de Yuz6, en donde la zona 34 era 

más oscura que la 33. Por su fuerte desarrollo, el paleosuelo descrito en Yuz5 es uno de 
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los pocos que puedan servir como marcadores estratigráficos en la cuenca, pero su 

correlación con las mencionadas zonas de Yuz6 queda por confirmar por medio de 

fechamientos absolutos. Cabe señalar que la pared de Yuz5 sufrió un enorme 

desgajamiento, al parecer en 2011, lo que la hizo retroceder de manera considerable y 

cubrió su mitad inferior con un talud de tierra que el río no termina de evacuar. 

Yuz35 y Yuz36 se ubican a unos 200m al oriente del ramal recolector. Ambos 

representan cortes expuestos en los taludes que delimitan el cauce actual de un afluente 

cuyas cabeceras se encuentran al pie de unos cerros conocidos localmente como Las 

Conchas, actualmente casi desprovistos de cubierta edáfica y con la Formación 

Yanhuitlán expuesta en la superficie. El afluente serpentea, pero mantiene una dirección 

general de noreste a suroeste en su curso alto y de este a oeste en su curso bajo. Su cauce 

actual no pasa de tres metros de ancho y en muchos tramos es más angosto aun. El cauce 

activo está saturado de arenas y limos de color rojo intenso. En ambos lados del cauce se 

levantan taludes, con una inclinación de ca. 45 grados, cubiertos por un denso matorral 

de vegetación secundaria. La vegetación es tan densa que en muchos tramos las ramas y 

el follaje de los arbustos obstruyen el paso a lo largo del cauce, aunque el agua fluya por 

debajo de las ramas. Por consiguiente, la visibilidad de la estratigrafía de los taludes es 

limitada. Los taludes parecen estar compuestos sobre todo por coluviones derivados de 

la Formación Yanhuitlán, más que por depósitos aluviales. Sin embargo, en el curso 

bajo, a unos 200m de la desembocadura, se empiezan a notar pequeños manchones o 

cuñas de sedimento más grisáceo. Parece que éstas son lo que queda de un relleno 

aluvial antiguo del mismo afluente. Yuz35 es un pequeño paredón vertical del lado 

izquierdo del cauce actual, al exterior de un meandro (Figura 7). Después de pasar otro 

meandro el cauce entra en un tramo más recto y pasa al pie de Yuz36 (Figura 8), un 

talud muy inclinado en la ribera derecha. En ambos puntos la base de los aluviones 

grisáceos no esta expuesta, ya que la superficie del azolve rojo moderno está en un nivel 

más elevado y llega hasta el pie del corte estudiado. 

Por la presencia de un paleosuelo muy desarrollado, posible correlato de uno de 

los paleosuelos de Yuz5, Yuz6, Yuz9 y otros cortes, así como por la ausencia de cerámica 

y de lama-bordos creemos que los depósitos expuestos en Yuz35 y Yuz36 pertenecen al 

ciclo 3. Su espesor es mucho menor que el que hemos documentado a lo largo del ramal 
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recolector o a el ramal este del sistema fluvial. Más que en su espesor o resolución, el 

interés de estos dos cortes consiste en huellas incontrovertibles de que la vegetación 

riparia a lo largo del afluente se quemó o fue quemada y la sugerencia de una presencia 

humana muy temprana. Yuz35 y Yuz36 fueron explorados de manera similar, 

limpiándose dos columnas estratigráficas en cada caso (Apéndices 1.12 y 1.13). En 

ambos la primera se ubicó del lado derecho y abarcó los niveles superiores, mientras que 

la segunda se ubicó del lado izquierdo y se prolongó en un pozo cavado por debajo del 

cauce actual. En Yuz35 el traslapo entre las dos columnas, Yuz35-0 y Yuz35-1, se dio en 

la zona 13, en la que se manifestaban los indicios más obvios de un incendio. En Yuz36 

la misma zona se designó con el número 15 y fue objeto de un pequeño sondeo, ya que 

además de los mismos indicios, resultó contener artefactos líticos. La primera columna 

estratigráfica, la Yuz36-0, se prolongó abajo de la zona 15, hasta llegar al límite entre las 

zonas 29 y 30. Éste, siendo muy nítido, sirvió para correlacionar la columna Yuz36-0 con 

la Yuz36-1. 

El sondeo en Yuz36 tomó la forma de una repisa cortada en el talud en la que 

expusimos el contacto superior de la zona 15. La repisa tuvo 1.6m de largo, en el eje 

paralelo al cauce actual. Su ancho, en el eje perpendicular al cauce, fue variable, debido a 

la orilla irregular del talud natural. Por lo mismo, el ancho fue aumentando hacia abajo. 

La repisa fue dividida en cuadrantes, siendo A y B los interiores, de 0.8m por 0.5m. Los 

cuadrantes exteriores, C y D fueron de 0.8m por aproximadamente 0.5m, debido a la 

mencionada morfología del talud. La excavación consistió en la remoción de la zona 15 y 

se dio por concluida una vez que estábamos seguros de haber penetrado en la zona 16, 

separada de aquella por un límite más gradual. En total se excavó un espesor 

aproximado de 20 a 30cm, en dos niveles distintos, siendo el 1 de más espesor que el 2. 

De la división en cuadrantes y niveles resultaron entonces ocho lotes de excavación: A1, 

B1, C1, D1, A2, B2, C2 y D2. La tierra fue minuciosamente revisada rompiéndose 

manualmente los terrones. Nos apoyamos en una criba con malla de 4mm, pero debido 

a la consistencia y estructura de la zona 15, poca tierra pasaba por la malla y siguió 

siendo necesario romper los agregados uno por uno. Todos los hallazgos de hueso y de 

piedra que pudiera resultar ser lítica tallada se registraron en tres dimensiones. 
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Ni en Yuz35, ni en Yuz36 logramos alcanzar la base de los aluviones del ciclo 3. 

Sin embargo, tanto en Yuz35-1 como en Yuz36-1 la excavación del pozo expuso un 

paleosuelo sumamente desarrollado y de gran espesor. En Yuz35 desplanta del contacto 

superior de la zona 20 y la impronta de procesos edáficos alcanza la zona 23. En Yuz35 

desplanta del contacto superior de la zona 30 y alcanza la zona 35. En ambos cortes hay 

una gradación en cuanto a textura, desde zonas arenosas en la base, hasta zonas de 

arcilla en la parte de arriba. En Yuz35 la zona 20 es la más oscura, mientras que en Yuz36 

la más oscura no es la superior, sino la que le sigue, la zona 31, recordando la situación 

descrita en Yuz5 y Yuz6. El enriquecimiento en materia orgánica fue acompañado en 

ambos cortes por la iluviación de arcilla a lo largo de las caras de los agregados, en las 

que se formaron marcadas facetas de presión. Los agregados más desarrollados tienen la 

forma de enormes prismas, un poco más gruesos en Yuz36 que en Yuz35. En Yuz35 y la 

zona 30 de Yuz36 los agregados de la estructura secundaria tienden más hacia la forma 

de bloques subangulares, mientras que en las zonas 31 a 34 de Yuz36 tienden más hacia 

la forma de cuñas alargadas en su eje vertical. En ambos cortes el paleosuelo en cuestión 

contiene abundantes carbonatos de origen edáfico. La zona de mayor acumulación de 

éstos en Yuz35 es la 21, en Yuz36 la 33. Ambas contienen no sólo filamentos, sino 

también nódulos que alcanzan unos 5mm de diámetro. La correlación del paleosuelo 

entre Yuz35 y Yuz36 es segura, aunque las zonas que lo integran no sean exactamente 

las mismas. El de Yuz36 parece un poco más desarrollado, quizás debido a una distancia 

mayor del cauce activo de esta corriente de agua durante el ciclo 3. Las correlaciones con 

paleosuelos en otros puntos de la cuenca parecen más aventuradas. El mejor candidato 

es sin duda el ya mencionado paleosuelo de la primera mitad del Holoceno descrito y 

fechado en Yuz5 y Yuz9. Sin embargo, los paleosuelos de Yuz35 y Yuz36 son más 

espesos y tienen ciertos rasgos cumúlicos y vérticos que aparecen con mayor fuerza en 

los paleosuelos del Pleistoceno final. La correlación con éstos nos parece poco probable, 

pero no la podemos descartar del todo. 

Las zonas 19 a 14 en Yuz35 serían contemporáneas de las zonas 29 a 16 en Yuz36. 

Todas ellas conservan rasgos de estratificación fluvial y contienen sobre todo limos y 

arenas. Es en estas zonas que empieza a aparecer de manera consistente materia vegetal 

carbonizada, a veces en concentraciones importantes. La zona 13 de Yuz35 que 

31



correlacionamos con la zona 15 de Yuz36 contiene no sólo carbón, sino muchos otros 

atributos que apuntan hacia uno o más incendios, en este caso in situ más que en algún 

punto río arriba. La concentración de carbón es tal que en lugares parece suficiente para 

oscurecer el color de la matriz del suelo. A diferencia del paleosuelo inferior, éste no es 

muy espeso y no ha desarrollado más estructura que unos débiles agregados 

subangulares. Su textura es limo-arenosa más que arcillosa. Por lo tanto, el color casi 

negro del suelo parece no cuadrar con el grado de desarrollo de la estructura. Una 

manera de explicarlo es por la quema repetida de la vegetación riparia, otra, menos 

probable, sería por la pulverización de los agregados por el barbecho. Aparte del carbón 

la zona en cuestión contiene numerosas partículas de grava que han sido fracturadas por 

el calor y conservan aristas muy angulares, poco usuales en un contexto fluvial, más aun 

si tomamos en cuenta que se encuentran suspendidos en una matriz de textura más fina. 

En Yuz36 encontramos además algunos fragmentos muy pequeños de hueso que 

parece estar calcinado. Abundan también piedras, fracturadas o no, que parecen estar 

fuera de su contexto geológico, algunas por su tamaño y otras por su litología. Incluyen 

pedazos, no necesariamente trabajados, de pedernal y de alguna roca que parece ser de 

origen volcánico. No parece haber un yacimiento de estos materiales en el área de 

captación del pequeño afluente en el que se localiza Yuz36. Finalmente, durante la 

excavación desenterramos unas decenas de artefactos líticos, sobre todo lascas de 

pedernal (Figura 9). Ninguna de ellas cuenta con retoque, pero hay varias que llevan los 

negativos de desprendimientos anteriores. Yuz36 cuenta entonces con indicios de 

presencia humana mucho más obvios que Yuz35. La interpretación más cautelosa de 

estos hallazgos sería que la vegetación riparia estaba susceptible a incendios naturales y 

que en algún lugar cercano se cayeron al cauce algunos artefactos. La interpretación más 

aventurada sería que la angosta planicie de inundación de esta corriente de agua fue 

cultivada, que las prácticas de cultivo incluían la quema repetida de la vegetación riparia 

y que Yuz36 está en la orilla de un campamento del grupo responsable de estas 

prácticas. 

Más arriba, en las zonas 12 a 2 de Yuz35 y 14 a 3 de Yuz36 se mantienen 

concentraciones altas de carbón, pero ninguna otra zona se acerca siquiera a los atributos 

de la zona negra con piedras fracturadas por el calor. Hay algunas zonas de limos y 
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arenas con una fina estratificación horizontal, otras de limos y arcillas ligeramente 

modificados por la formación de suelos, muchos de ellos con incipientes rasgos vérticos. 

La secuencia estratigráfica termina con un coluvión rojo – zona 1 de Yuz35 y zonas 2 a 1 

de Yuz36 – que parece provenir del cultivo de los terrenos en ambos lados del afluente y 

del desmoronamiento de sus taludes. El espesor de estas capas aumenta drásticamente 

conforme uno se aleja del cauce actual. 

 

5.2. Ramal este. 

De entre la gran variedad de depósitos aluviales expuestos a lo largo del ramal este, 

escogimos para una descripción formal un corte representativo de los ciclos 3 y 2, en 

Yuz9, y examinamos de manera más sumaria un corte que parece representar 

únicamente el ciclo 2, en Yuz49. Ambas secuencias estratigráficas resultaron ser muy 

largas, abarcando 15.37m y 14.80m respectivamente, lo que los hace de espesor y 

resolución comparable a las que observamos a lo largo del ramal recolector. 

La secuencia de Yuz9 se dividió en dos columnas estratigráficas, la Yuz9-0 y, a su 

derecha, la Yuz9-1 (Figura 10; Apéndice 1.4). La última se prolongó hacia abajó en un 

pozo excavado al pie del corte. En el fondo de éste, a 14.90m de profundidad, apareció 

un contacto erosivo entre los aluviones y sedimentos rojizos derivados de la 

redeposición, por procesos coluviales o aluviales, de la Formación Yanhuitlán (zonas 45 

y 44). Ambas zonas están compuestas del mismo material parental. Lo que las distingue 

es que la zona 45 tiene rasgos edáficos muy tenues, mientras que la 44 parece ser un 

débil horizonte A, oscurecido por la acumulación de materia orgánica y con marcados 

revestimientos de arcilla en las caras de los agregados. 

El ciclo aluvial 3 empieza con la zona 43, una serie de arenas y limos amarillentos 

con estratificación cruzada. El carbón está presente desde esta zona de manera 

consistente, aunque en concentraciones demasiado pequeñas para ser cuantificadas a 

simple vista. La zona 42 consta de una serie de estratos horizontales, de entre 0.5 y 4cm 

de espesor cada uno, de naturaleza muy variable. Hay estratos de gravilla suspendida 

en una matriz más fina, de arenas y limos de diferentes tamaños, de limos y arcillas 

grisáceos con rasgos hidromórficos, estratos rojizos casi idénticos a la zona 44, así como 

una línea delgada de una sustancia negra, quizás de restos de plantas descompuestas in 
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situ. La estratificación interna se pierde en la zona 41, de textura muy fina y color 

oscuro. Esta zona representa la primera etapa de formación de suelo en los aluviones del 

ciclo 3. Aparte de la acumulación de materia orgánica, se observan marcados 

revestimientos de arcilla, nódulos de carbonato y el mediano desarrollo de una 

estructura granular. La edad de 11,410±60 a.P. previamente obtenida en Yuz9 (Joyce 

2011; Mueller et al. 2012) podría corresponder a esta zona, si uno se guía por su posición 

relativa (paleosuelo en la base de la secuencia estratigráfica). Sin embargo, hay varias 

zonas parecidas más arriba en la columna Yuz9-1. Si uno se guía por la profundidad 

absoluta, la correlación se podría establecer incluso con la zona 23 de Yuz9-0. 

Un ciclo de sedimentación y formación de suelo parecido se repite entre las 

zonas 40 y 34, las zonas 33 y 32 y, una vez más, entre las zonas 31 y 30. Obviamente, 

cada uno de ellos difiere en cuanto al espesor de aluvión depositado y el grado de 

desarrollo edáfico. En cada caso, sin embargo, empezamos con zonas que conservan 

muy bien su estratificación interna e incluyen estratos de arena, para ir disminuyendo el 

tamaño promedio de las partículas y terminar con arcillas o limos de color muy oscuro. 

La gravilla presente en todas estas zonas suele ser de color blanquizco y formar estratos 

en los que cubre a veces más de 5% de la superficie visible, resaltando a menudo contra 

el color oscuro de la matriz. Se trata probablemente de partículas calcáreas 

redepositadas por la corriente, aunque una de las investigadoras visitantes vio en 

algunos de estos estratos horizontes de formación de nódulos de carbonato de calcio. 

La correlación entre Yuz9-1 y Yuz9-0 se hizo siguiendo el contacto superior de la 

zona 30, una superficie a partir de la que se formó uno de los paleosuelos. La siguiente 

unidad de sedimentación abarcaría las zonas 29 a 23. De la 29 a la 26 tenemos zonas con 

la estratificación fluvial bien conservada. Los estratos de limo y arcilla son más 

frecuentes en las zonas 29 y 27, mientras que los de arena predominan en la zona 26. La 

28 es una zona con partículas que van de arena mediana a grava de 2cm de diámetro. En 

las zonas 25 a 23, en cambio, prácticamente todos los vestigios de estructuras 

sedimentarias han sido borrados por procesos edáficos. La textura de estas zonas es muy 

fina y su color es un café oscuro, llegando a un negro azuloso en las caras de los 

agregados, revestidas de arcilla y materia orgánica. Destacan también gruesas costras de 

carbonato en las grietas entre los agregados y las caras de la estructura edáfica primaria, 
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que es prismática. Hay algunos horizontes de partículas blanquizcas del tamaño de 

arena que nos parecieron ser los vestigios de estratos de arena calcárea de origen fluvial, 

pero podrían ser también incipientes nódulos de carbonato de calcio. Por el gran espesor 

que abarcan, las zonas 25 a 23 se podrían describir quizás como un paleosuelo cumúlico. 

El ciclo de sedimentación y formación de suelo se repite en las zonas 22 a 18, 

siendo aquí las zonas 22 a 20 que conservan bien la estratificación original y las zonas 19 

y 18 las que están dominadas por procesos edáficos. La zona 18 es la más oscura en toda 

la secuencia estratigráfica de Yuz9 y destaca además por un fuertísimo desarrollo de 

agregados en forma de cuñas alargadas con orientación subvertical. Los rasgos vérticos 

de este paleosuelo se complementan con gruesos revestimientos de arcilla en las caras de 

los agregados y con facetas de presión desarrolladas hasta el punto de contar con estrías 

orientadas. El color negro de la zona 18 tiene tonos azulosos, quizás debido a la 

acumulación de manganeso. La zona 19 tiene rasgos edáficos parecidos a los de la zona 

18, pero menos conspicuos. Ambas zonas cuentan con carbonato de calcio en los poros y 

las grietas más grandes entre los agregados. Sin embargo, los poros son muy escasos y 

en las caras de agregados no contiguas a las grietas la acumulación de carbonato parece 

mínima. La edad de 7400±50 a.P. previamente obtenida en Yuz9 (Joyce 2011; Mueller et 

al. 2012) podría corresponder a esta zona, ya que se trata del paleosuelo más llamativo. 

Al mismo tiempo, el fuerte desarrollo de este paleosuelo hace creíble una correlación con 

él que en Yuz5 cuenta con una edad parecida. Sin embargo, si uno se guía únicamente 

por la profundidad absoluta registrada para aquella muestra, la correlación se tendría 

que establecer con la zona 11 y no 18. 

La zona 17 tiene rasgos transicionales entre la zona 18 y la zona 16. No es tan 

oscura como la zona 18, en una situación que recuerda, una vez más el perfil compuesto 

del paleosuelo de la primera mitad del Holoceno en varias partes de la cuenca. Puede 

ser que se trate de una etapa de formación de suelo cumúlico cuando la zona 18 empezó 

a ser sepultada, lentamente, por aluvión. La zona 16 tiene ya una clara estratificación 

horizontal de un depósito fluvial, dominado por limos. Es la primera zona en la 

secuencia en la que la concentración de carbón alcanza 1% de la superficie visible. Le 

siguen arenas y gravas fluviales de las zonas 15 y 14, indicativas de una energía mayor 

de la corriente de agua, igual que el límite ondulado de las zonas 14 y 13. En la zona 13 
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se alternan estratos de arena con y sin gravilla, mientras que en la 12 predominan los de 

limo sobre los de arena. Las zonas 11 y 10, de textura fina y color oscuro, conforman un 

paleosuelo compuesto, en el que la acumulación de materia orgánica y el desarrollo de 

los revestimientos de arcilla parecen más avanzados en la zona 11 que en la zona 10. Los 

agregados en forma de cuña se rompen en bloques angulares. Igual que en las zonas 18 

y 17 los carbonatos son muy conspicuos, pero limitados a las grietas más grandes y los 

escasos poros. 

La acumulación de estratos fluviales horizontales resume en las zonas 9 y 8, 

siendo más comunes los estratos de limos y arcillas que los de arenas. Por primera vez se 

encuentran de manera consistente fragmentos de carbón de varios centímetros de largo. 

El carbón es particularmente llamativo en la zona 8, en la que su cobertura oscila 

alrededor de 2%. El tamaño de las partículas y por inferencia la energía del agua 

aumentan aun más en la zona 7, en la que aparecen gravas y la estratificación cruzada. 

El carbón sigue siendo común. Es abundante en algunos estratos y llama la atención por 

el gran tamaño de algunos fragmentos. La textura de los estratos se vuelve más gruesa 

hacia la izquierda. El contacto entre las zonas 7 y 6 es erosivo, con una fuerte inclinación 

hacia la izquierda. Por lo tanto se puede considerar que la zona 6 rellena el fondo de un 

nuevo cauce. Sin embargo, la zona 6 no difiere mucho de la 7, siendo una sucesión de 

estratos de gravas, arenas y algunas partículas más finas. La zona 5, en cambio, es de 

textura fina, con tan sólo un vestigio de la estratificación interna, en forma de una capa 

delgada de gravilla. Se trata de otro horizonte A, éste bastante débil a comparación de 

los subyacentes. Desde lejos, se distingue por la presencia de carbonatos, pero éstos se 

concentran en las grietas grandes entre los agregados. 

A partir de la zona  4 desaparece por completo el carbón. En la zona 4 se 

distingue la estratificación fluvial que separa en estratos horizontales las partículas de 

diferentes tamaños. La zona 3 es un muy débil horizonte A., sepultado a su vez por el 

último aluvión, conformado por las zonas 2 y 1. La 1 corresponde al suelo moderno, 

posiblemente cultivado en tiempos recientes, antes de que el desmoronamiento de la 

orilla de la terraza fluvial alcanzara Yuz9. En la superficie de la terraza, así como en las 

zonas 3 y 4 hay tepalcates, lo que indica que la última parte de la secuencia pertenece al 

ciclo 2 y no 3. Se plantea entonces la pregunta de dónde está el contacto erosivo entre los 
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ciclos 3 y 2 en Yuz9. El contacto erosivo entre las zonas 6 y 7 sería un candidato obvio, 

pero la discordancia representativa del encajonamiento de todo el ramal este se podría 

ocultar también entre las zonas 9 y 10, 13 y 14, o 16 y 17. 

A lo largo del ramal este esta misma discordancia sigue una superficie 

sumamente accidentada, en algunos lugares bajando lo suficiente para remover todos 

los aluviones del ciclo 3. Éste parece ser el caso de Yuz49 (Figura 11) en donde los únicos 

paleosuelos aparecen en la parte alta del corte y no alcanzan el grado de desarrollo de 

las zonas 18 o 23 de Yuz9, probablemente ni siquiera el de la zona 11. Aquí la 

acumulación de materia orgánica alcanza su máxima expresión en las zonas 4 y 8. 

Ambas contienen tepalcates, por lo que no son lo suficientemente antiguas para 

pertenecer al ciclo 3. Más abajo se encuentran depósitos fluviales con estructuras 

sedimentarias primarias perfectamente conservadas, incluyendo gruesas gravas de una 

serie de paleocauces. El fondo del paleocauce más antiguo está cortado directamente en 

la Formación Yanhuitlán, meteorizada in situ. 

 

5.3. Ramal norte. 

Como en el ramal norte casi todo el aluvión expuesto pertenece al ciclo 2 y como buena 

parte de este aluvión representa los rellenos de antiguos lama-bordos, es casi imposible 

señalar un corte estratigráfico que sea ‘representativo’. Las secuencias aluviales son más 

bien el reflejo de secuencias muy locales de construcción, uso y colapso de lama-bordos. 

Por lo mismo, este ramal ofrece un enorme conjunto de lama-bordos por examinar. En 

esta temporada escogimos para un estudio detallado uno solo, expuesto en Yuz40 

(Figuras 12 y 13; Apéndice 1.14). Nuestra selección se basó, por un lado, en la muy 

buena conservación de este elemento y, por el otro, por la poca elevación de la superficie 

de la que desplanta por encima del tramo adyacente del cauce actual. Este último 

atributo sugiere que el lama-bordo fue construido en una etapa temprana del ciclo 2 y 

por lo tanto podría datar de los inicios del uso de este tipo de tecnología agrícola. 

El muro del lama-bordo se localizó en una especie de nicho vertical creado por el 

escurrimiento del agua por la pared de la barranca. En un primer instante, las 

irregularidades de la pared en este lugar volvieron compleja la limpieza y el 

entendimiento del elemento, pero a la larga permitieron registrar cortes con diferente 
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orientación a través del mismo, lo que permitirá reconstruir su geometría 

tridimensional. El peralte del lama-bordo se construyó en un plano oblicuo, de ca. 45 

grados, al cauce actual de la barranca. El cauce corre aquí muy cerca de la orilla W del 

valle y de una ladera en la que aflora la Formación Yanhuitlán. Unas decenas metros río 

arriba de Yuz40 se puede observar el contacto de la misma con roca caliza. Esta posición 

hace que el lugar reciba aportes de sedimento tanto por la vía fluvial, como por el 

transporte coluvial desde la ladera. De hecho, la buena conservación del lama-bordo 

parece deberse a un alud que descendió de la ladera sepultándolo bajo una gruesa capa 

de sedimento muy pobremente clasificado, con grandes bloques de piedra suspendidos 

en una matriz de textura fina (zona 29). 

La fuerte inclinación del muro de contención del lama-bordo revela que se 

construyó de manera gradual, conforme iba aumentando el volumen del relleno e iba 

subiendo de nivel su superficie cultivada. Atrás del muro hay toda una serie de 

lentículas de sedimento localizadas, de litología muy variable. Su geometría deja claro 

que fueron depositadas por manos humanas, a propósito, para sostener las piedras del 

muro. Más atrás empieza el relleno del propio lama-bordo. La geometría de éste es típica 

y la veremos repetida una y otra vez en otros ejemplares estudiados. En la base está el 

contacto con la Formación Yanhuitlán, intacta (zona 100) o parcialmente meteorizada 

(zona 99). Este contacto es obviamente discordante y su forma de ‘U’ paralela al muro es 

la del cauce original de la barranca en la que se construyó el lama bordo. Encima de este 

contacto hay muchas zonas bastante gruesas (p.ej. las zonas 59, 58 y 56) que en un corte 

transversal tienen la forma de una ‘U’ y de una cuña en un corte longitudinal, 

acuñándose mientras más se aleja uno del muro. A juzgar por su coloración rojiza y la 

inclusión de terrones no pulverizados de la Formación Yanhuitlán, muchas de estas 

zonas están derivadas de manera bastante directa de la misma. Es posible que se trate de 

tierra que los constructores del lama-bordo tumbaron en un solo evento de las paredes 

de la misma barranca o acarrearon desde un lugar muy cercano, con el fin de nivelar el 

espacio detrás del muro. 

Una vez logrado este propósito, el relleno siguiendo creciendo de manera cíclica 

y mucho más lenta con las adiciones de ‘lama’ que se derramaban en capas delgadas 

sobre una superficie casi plana. La primera superficie cultivada podría estar al nivel del 
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límite superior de la zona 55, a partir de la cual se observa la primera instancia de 

acumulación de materia orgánica in situ. La zona 55 está llena también de materia 

vegetal carbonizada, cuya cobertura permite su cuantificación (entre 1 y 10% de la 

superficie visible), constituida por fragmentos que alcanzan varios centímetros de largo. 

Más arriba se aprecia toda una serie de horizontes A parecidos, aunque por lo general 

más delgados. Son completamente antrópicos, muy delgados, pero de color oscuro que 

imparte por un lado la materia orgánica y por el otro las altas concentraciones de carbón. 

Las zonas 52, 48 o 44 serían algunos de los ejemplos. En la zona 38 es una lentícula de 

carbón casi puro, acompañada de tierra enrojecida, lo que nos hace sospechar que se 

quemaron los residuos de la cosecha o quizás la vegetación secundaria en la misma 

superficie del lama-bordo. En otras palabras, el carbón sería producto de incendios 

intencionales en la superficie del lama-bordo, más que de la redeposición del carbón 

desde las laderas, como lo puede imaginar uno en el caso de muchos aluviones del 

Holoceno tardío que no representan rellenos de lama-bordos. Los horizontes A están 

separados a su vez por capas de coloración mucho más pálida, beige a amarillenta y de 

textura de arena o limo grueso. Sospechamos que éstos representan la ‘lama’ mezclada 

con hojarasca de encino que baja por el cauce cada año, atrapada y esparcida por toda la 

superficie del relleno del lama-bordo. 

 

5.4. Yusatiagua. 

Siendo el Yusatiagua la principal de las cabeceras del Yuzanu, no sorprende ni el 

volumen del sedimento almacenado a su largo, ni la complejidad de las secuencias 

aluviales. Para dar cuenta de la misma, escogimos para el estudio una serie de cortes que 

representan diferentes ciclos de aluviación, así como cortes que llamaron nuestra 

atención por la presencia de algún elemento particular, tal como un lama-bordo. La 

secuencia más larga y la que quizás se pueda tomar como base para las comparaciones 

con las demás, se describió en Yuz25, inmediatamente arriba del lugar donde se unen las 

aguas del ramal norte y del Yusatiagua. Esta secuencia abarcó aluviones del ciclo 2 que 

descansan, de manera discordante, sobre lo que queda de los aluviones del ciclo 3. En 

Yuz 31, a menos de 50m río arriba, pero en la pared opuesta (derecha en vez de 

izquierda) describimos otra vez los paleosuelos cumúlicos de los inicios del ciclo 3, para 

39



tener una secuencia de lo que se había acumulado en la parte distal de la planicie de 

inundación del ciclo 3, para compararla con la facies más cercana al cauce descrita en 

Yuz25. En Yuz26 describimos los mismos paleosuelos cumúlicos por tercera vez, ya que 

presentaban un aspecto muy diferente, quizás debido a procesos de gleyización. La 

columna estratigráfica incluyó también depósitos de otro ciclo, probablemente el 1, que 

los cubren ene este lugar. Entre Yuz29 y Yuz30 se presentó una yuxtaposición de 

aluviones y paleosuelos de los ciclos 3, 2 y 1, con vestigios de lama-bordos en los últimos 

dos. En Yuz23 el registro se concentró en un lama-bordo expuesto a la mitad de la pared 

derecha de la barranca. En Yuz28, en una posición estratigráfica semejante, notamos la 

presencia de lo que parece ser un pozo troncocónico sepultado bajo aluvión. 

La discordancia erosiva que separa los ciclos 3 y 2 es bastante fácil de reconocer y 

seguir en Yuz25, ya que traza unas ondulaciones de gran amplitud. Las partes bajas 

contienen gravas de gran tamaño, depositadas en el fondo del paleocauce de la barranca 

inmediatamente después del encajonamiento que iniciaría el ciclo 2. Escogimos sin 

embargo una columna estratigráfica que atravesara una de las partes altas de este límite, 

para poder abarcar la secuencia más completa a través de los aluviones del ciclo 3 

(Figura 14; Apéndice 1.7). Esta columna, la Yuz25-1, se prolongó hacia arriba en otra, la 

Yuz25-0, ubicada a su derecha. En Yuz25-0 la superficie de la terraza fluvial del ciclo 2 

estaba menos perturbada, mientras que en Yuz25-1 la limpieza del corte se hacía más 

fácil, ya que el talud al pie de la pared había sido al parecer removido por la corriente. 

En Yuz25-0 el límite entre los ciclos 3 y 2 corresponde al límite entre las zonas 33 y 32. 

El contacto inferior de los aluviones del ciclo 3 no está expuesto en la base de 

Yuz25-1. La profundidad máxima que alcanzamos aquí, de 15.51m, se ubica 

aproximadamente al nivel del cauce activo de la barranca y por consiguiente fue en este 

nivel que empezó a brotar agua, haciendo imposible cavar más abajo. Insertamos una 

pala de unos 30cm de largo en la tierra saturada de agua y al levantarla tampoco 

notamos indicio alguno de la presencia de la tierra roja que esperaríamos encontrar 

abajo de los aluviones. Toda la secuencia de aluviones del ciclo 3, de la zona 37 a 33, es 

de textura bastante fina y tiene rasgos edáficos característicos de un suelo cumúlico e 

indicativos de condiciones de saturación en agua durante parte del año. La 

estratificación fluvial es bastante nítida en las zonas 37, 35 y 33, en las que se alternan 
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limos y arcillas con arenas relativamente finas. En la 37 se le agregan además algunos 

estratos de gravilla. En las zonas 36 y 34 la estratificación original ha sido borrada, de 

manera parcial en 36 y de manera completa en la 34. A pesar de tener texturas 

sumamente finas, migajón arcilloso y arcilla respectivamente, ambas zonas muestran 

relativamente poco desarrollo de estructura pedogénica, de cuñas alargadas en su eje 

vertical. La zona 34 es la más oscura, pero los revestimientos en las caras de los 

agregados son tenues y las facetas de presión incipientes. Cabe preguntarse hasta qué 

punto el color oscuro marca un contenido alto de materia orgánica y hasta qué punto 

puede explicarse por la acumulación de manganeso u otros procesos edáficos. 

A pesar de haber escogido una columna alejada de las gravas más gruesas del 

primer cauce del ciclo 2, éste empieza con un marcado cambio hacia un tamaño de 

partículas promedio mucho más grueso que en las zonas subyacentes del ciclo 3. 

Además, en la primera zona arriba de la discordancia, la 32, se observa una notable 

concentración de carbón. Desde la zona 32 hasta la 19, sobre más de 6.5m de espesor, se 

suceden depósitos fluviales de gran energía, con estructuras sedimentarias intactas, las 

que a menudo incluyen estratificación cruzada. Las gravas alcanzan las mayores 

dimensiones en la zona 25 y son comunes en muchas más, aunque se pueden encontrar 

estratos de todo tamaño de partícula, desde grava hasta arcilla. 

Las zonas 18 y 17 contrastan con las zonas subyacentes por su textura muy fina 

(arcilla arenosa y arcilla respectivamente). Su color café violáceo podría hacer pensar en 

un horizonte A, pero los agregados en forma de cuña alargada en sentido vertical no 

tienen ningún tipo de revestimiento, por lo que sospechamos que su formación fue 

relativamente rápida y se debió a las propiedades físicas de las arcillas de origen – 

cambios de volumen drásticos entre la temporada de secas y la de lluvias – más que a un 

crecimiento prolongado de vegetación en la superficie de la zona 17. La zona 16 es otra 

vez de depósitos fluviales bien estratificados, esta vez alternando estratos de limo y 

arcilla con los de arena en proporciones más o menos iguales. 

A partir de la zona 15 la estratigrafía se complica, debido a la presencia de un 

lama-bordo sepultado y de una cárcava que al parecer rompió su muro de contención 

(Figura 15). La pared de la barranca actual parece cortar el lama-bordo en cuestión 

formando un ángulo muy agudo con el plano en el que se construyó el muro de 
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contención. Esto sugiere que el eje largo del cauce de la barranca antigua tenía una 

orientación casi perpendicular al eje del cauce actual. Las zonas 44 y 43 parecen ser 

aluviones de gran extensión, como todos los que identificamos más abajo. Entre las 

zonas 16 y 44, sin embargo, se inserta el paleocauce de una pequeña cárcava, relleno de 

gravas que forman la zona 15. Más arriba, en las zonas 44 y 43 desaparece el paleocauce, 

aunque exactamente arriba de donde estaba se aprecian algunos planos de 

estratificación que sugieren la presencia de una facies más estructurada de las mismas 

zonas 44 y 43. La cárcava se vuelve a abrir al nivel de la parte superior de la zona 43. En 

este momento o un poco después se construiría un muro. La interpretación de la 

estratigrafía en este punto nos sigue causando varias dificultades: quizás se trate de una 

situación en donde el muro tenía el propósito de tapar la cárcava y hacer que ésta se 

rellenara o quizás se trate de una vía que se había dejado abierta a propósito para que el 

exceso de agua cayera en cascada hacia el pie del muro. 

La zona 40 es la que tiene una asociación más directa con el muro. En su base hay 

una acumulación de grava importante. No parece ser de origen fluvial, ya que las 

piedras están muchas veces suspendidas en una matriz más fina, de arena migajosa. 

Hacia arriba esta arena migajosa se vuelve de un color café bastante oscuro, lo que 

sugiere la formación de un horizonte A a partir del límite superior de la zona 40. La zona 

40 es el mejor candidato a un suelo cultivado en este lama-bordo. Está sepultada por 

arenas y limos de color beige (zona 13) casi idénticos a otros depósitos visibles más 

abajo. Aquí, sin embargo, dentro de la zona 13 hay algunas láminas de arcilla limosa de 

color muy oscuro (zona 38). Esta parte de la zona 13 parece ser el segundo relleno del 

lama-bordo, siendo la zona 40 el primero. De la zona 13 o 14 proceden dos tepalcates. 

Más arriba no se aprecian ya más hiladas del muro de contención, pero algunas 

características de los depósitos hacen pensar en que se siga tratando de rellenos de lama-

bordos. Las zonas 11 y 9 son de texturas finas y cuentan con muy incipientes rasgos 

edáficos. La zona 10 es una delgada capa de arena, la 8 una de grava. En las zonas 7, 6 y 

5 no se aprecian ya estructuras sedimentarias, con excepción de lentículas aisladas de 

arena en la zona 7. La observación resulta relevante si consideramos que la textura de 

estas zonas no es tan fina como en los aluviones con estructura de cuñas que vimos más 

abajo: la 7 es una arena migajosa, la 6 un migajón arcillo arenoso y la 5 un migajón 
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arcilloso. Su estructura es de bloques angulares y sólo en la zona 5 alcanza un desarrollo 

importante. Por lo tanto, la ausencia de estructuras sedimentarias no se puede atribuir 

únicamente a los ciclos de expansión y contracción de las arcillas. Podría estar 

relacionada con la roturación del suelo. La concentración de carbón va en aumento de la 

zona 7 a la 5. La aparición cada vez más frecuente de tepalcates confirma la impresión de 

una modificación antrópica. La zona 5 es la más rica en tepalcates. Esta zona es sin duda 

un horizonte A, quizás no muy desarrollado si lo comparamos con otros paleosuelos 

estudiados en la cuenca, pero al mismo tiempo uno de los más desarrollados de la 

secuencia estratigráfica en Yuz25. 

El límite superior de la zona 5 parece erosivo, lo que deja abierta la posibilidad 

de que las partes superiores del paleosuelo acusaban un desarrollo edáfico más fuerte. 

Las zonas 4 a 1 son una serie de migajones, con diferentes grados de desarrollo edáfico. 

La zona 1 constituye el horizonte A que se formó a partir de la superficie de la terraza 

fluvial y antes de que su orilla retrocediera casi seguramente fue cultivada. En la 

superficie de la terraza fluvial hay una cantidad importante de tepalcates, al parecer del 

Posclásico. 

En Yuz31 nos limitamos a describir el paleosuelo cumúlico de los finales del 

Pleistoceno que sería el equivalente de las zonas 37 a 33 de Yuz25 (Figura 16; Apéndice 

1.11). De manera arbitraria designamos su límite superior como la profundidad 0. Arriba 

de éste hay limos y arcillas estratificados que probablemente pertenecen ya al ciclo 2. El 

paleosuelo está compuesto por las zonas 2 y 3 que juntas abarcan únicamente 0.68m. El 

desarrollo edáfico, sin embargo, es más fuerte que en Yuz25. Ambas zonas tienen una 

fuerte estructura de cuñas verticales, revestimientos de arcilla en sus caras y facetas de 

presión. El único vestigio obvio de estratificación fluvial se presenta bajo la forma de 

una capa limosa y menos oscura de un centímetro de espesor dentro de la zona 3. Como 

en Yuz25, la zona más oscura no es la superior, siendo la zona 3 más negra y la zona 2 

más café. En ambas hay concentraciones de una sustancia blanquizca que 

probablemente sea carbonato de calcio. La presencia de éste, el menor espesor del 

paleosuelo y su mayor desarrollo confirman que estamos en la parte distal de la planicie 

de inundación. A lo largo de la pared de la barranca en la que está Yuz31 se puede 

apreciar claramente como el mismo paleosuelo va aumentando de espesor en dirección 
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hacia Yuz25. El límite inferior del paleosuelo y del ciclo 3 está a la vista en Yuz31, siendo 

la zona 4 un depósito de color rojo derivado de la Formación Yanhuitlán. 

Yuz26 es una secuencia estratigráfica relativamente corta, de 3.28m, abajo de la 

superficie de una terraza fluvial reciente, en la orilla derecha del cauce activo de la 

barranca (Figura 17; Apéndice 1.8). Se puede dividir en dos grandes unidades. Las zonas 

8 a 6 son muy antiguas, probablemente de finales del Pleistoceno. Creemos que son una 

facies más del paleosuelo cumúlico observado en Yuz25 y Yuz31, aunque existe también 

la posibilidad de que se trate, sobre todo en el caso de la zona 8, de un suelo 

desarrollado directamente en los depósitos rojos que parecen representar aluviones y 

coluviones muy antiguos, derivados de la erosión de la Formación Yanhuitlán, es decir 

un equivalente de la zona 4 de Yuz 31. En las zonas 7 y 6 se observa una mezcla de 

colores rojizos, grisáceos y azulosos que probablemente refleja una historia compleja de 

acumulación de materia orgánica, su posterior remoción, la formación de motas 

hidromórficas y la gleyización de tanto las caras como los interiores de los agregados. 

Las zonas 5 a 1 son una secuencia de gravas y arenas con estructuras fluviales casi 

intactas, de lo que inferimos su edad reciente. 

Yuz 29 es una especie de islote conformado sobre todo por aluviones del ciclo 2 

(Figura 18; Apéndice 1.9). Del lado este, norte y oeste lo delimita un meandro del cauce 

profundo de la barranca moderna. Del lado sur lo delimita el paleocauce azolvado de un 

afluente del Yusatiagua. El mismo afluente desemboca hoy del lado noroeste del islote.  

Otro afluente alimenta el Yusatiagua a escasos metros río arriba, con lo que se crea una 

situación topográfica y estratigráfica sumamente compleja. La secuencia estratigráfica 

más larga que está a la vista, está del lado norte del islote. En este paredón de 12m de 

alto, lo que más llama la atención es un paleocauce semicircular que cuenta con un 

relleno de arena casi pura, con algunos estratos de limo (zona 6). El carbón es abundante 

en este relleno. El tamaño del paleocauce parece muy reducido en relación con el 

tamaño y los caudales del Yusatiagua actual. Una interpretación posible es que se trate 

del paleocauce de alguno de los afluentes, más que del mismo Yusatiagua. Otra es que 

se trate del relleno de un lama-bordo cuyo muro está sepultado hoy en día en el interior 

del mencionado islote. 
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Dos incuestionables muros afloran en la parte de atrás del mismo corte, es decir 

en la ladera del islote que da hacia el suroeste (Figura 19). Del muro superior no quedan 

más de dos hiladas y buena parte del relleno que retenía ha sido removida por la erosión 

de la ladera. El muro inferior está bien conservado y retiene todavía un volumen 

considerable de relleno, más o menos al nivel de la zona 2 de la columna estratigráfica 

principal de Yuz29. En la parte inferior del corte hay una cuña de limo café grisáceo que 

pasa por abajo de la base del muro. Aunque sea anterior a éste, sus atributos son los que 

más se asemejan a la ‘lama’ que mencionamos en la descripción del lama-bordo de 

Yuz40. Quizás en la parte erosionada del islote haya existido un tercer muro, más 

temprano, que logró atrapar este sedimento. Atrás del muro bien conservado tenemos 

dos unidades estratigráficas principales. La inferior, la zona 4, es un depósito con 

estratificación fluvial bien conservada. Se alternan estratos de unos centímetros de 

espesor. Unos son de arenas y los otros de limos y arcillas. En toda la zona hay también 

gravilla, pero ésta no forma estratos bien definidos. Más arriba, la zona 1 es de textura 

más fina y muy tenues vestigios de la estratificación fluvial. Ambas zonas tienen una 

coloración rojiza que sugiere que el aporte mayor de sedimento fue desde las laderas de 

la Formación Yanhuitlán al oeste del Yusatiagua. Lo curioso es que se trata de tierra que 

por lo general hemos considerado infértil. La ausencia de cualquier desarrollo edáfico 

significativo también sorprende si de veras se trata del relleno cultivable y cultivado de 

un lama-bordo. 

Yuz 30 despierta preguntas similares. Con estas siglas designamos el lugar en la 

antigua desembocadura del afluente del Yusatiagua, al pie del islote de Yuz29 (Figura 

20, Apéndice 1.10). El muro está roto y una buena parte ya colapsó. Una pequeña 

cárcava que está empezando a erosionar el relleno nos permitió examinar la estratigrafía 

del mismo. El relleno tiene 2.12m de espesor y abarca las zonas 5 a 1. Al pie del corte 

aflora un paleosuelo formado en productos mucho más antiguos de la erosión de la 

Formación Yanhuitlán (zona 6). Su textura de arcilla pura y su estructura de gruesos 

prismas recuerdan algunos de los paleosuelos cumúlicos de los finales del Pleistoceno. 

De la zona 5 a la zona 1 hay una disminución progresiva del tamaño promedio de 

partículas que atestigua la disminución de la energía de la corriente que fue 

gradualmente controlada por la construcción del muro. La zona 5 tiene una textura de 
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arcilla arenosa, pero en realidad se trata sobre todo de agregados de la Formación 

Yanhuitlán del tamaño de gravilla, redepositados sin que se rompieran. En las zonas que 

siguen se alternan estratos delgados de arenas y limos, volviéndose cada vez más 

comunes los últimos. Únicamente en la zona 1 se nota una acumulación significativa de 

materia orgánica, abajo de carrizos que crecen hoy en la superficie del lama-bordo. Las 

zonas 3 a 1 tienen también débiles indicios del desarrollo de una estructura edáfica, 

subangular a granular. 

A juzgar por la profundidad en la que está sepultado, el lama-bordo de Yuz23 

(Figura 21; Apéndice 1.6) podría ser el más antiguo que hemos descubierto a lo largo del 

Yusatiagua. Igual que en el caso de Yuz40, lo notamos gracias a que los escurrimientos 

en la pared de la barranca habían creado una cavidad vertical en la que empezaron a 

aflorar las piedras. El muro se asienta en una superficie que está marcada por una capa 

delgadísima de carbón, la zona 13. Más arriba se alternan estratos de arenas y limos de 

diferentes grosores y tamaños de partículas. Las arenas tienden a ser amarillentas, los 

limos gruesos de tonos beige, mientras que los limos más finos y arcillas ostentan los 

colores más oscuros. La zona 8 es una capa inusual, limosa, de color café y una 

estructura de prismas no muy gruesos medianamente desarrollada. La acumulación de 

materia orgánica no parece suficiente para hablar de un horizonte A. La sepulta una de 

las capas de limo beige (zona 7), cubierta a su vez por una delgadísima capa oscura 

(zona 6) que parece una reedición de la zona 13, aunque el carbón viene al parecer más 

mezclado con sedimento limoso. Como en Yuz40, la estratigrafía del relleno se distingue 

entonces por ser de cierto modo cíclica. La zona 1 es de arena pura y su deposición 

parece haber puesto fin a la utilización agrícola del terreno. 

Yuz 28 es un paredón del lado izquierdo del cauce activo, a unas decenas de 

metros río arriba de Yuz23 (Figura 22). Suponemos que igual que en la mayoría de los 

cortes a lo largo del Yusatiagua tenemos presentes los aluviones del ciclo 2, encima de 

un remanente de los aluviones del ciclo 3. En el extremo izquierdo del paredón estaban 

aflorando unas piedras de gran tamaño, parecidas a las que se usan en los muros de 

contención de lama-bordos. Sin embargo, al examinarlas de cerca nos dimos cuenta de 

que no formaban hiladas, sino que llenaban una depresión cavada a través de los 

depósitos aluviales. La depresión tiene la forma y las dimensiones de un pozo 
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troncocónico, del tipo común en el Preclásico de buena parte de Mesoamérica. Las 

piedras están fracturadas por el calor y en el sedimento que llena los intersticios entre 

ellas hay una cantidad considerable de carbón, así como algunos tepalcates. El deslave 

de la pared de la barranca parece apenas haber rozado una pared del pozo. Su boca se 

encuentra al nivel de uno de las zonas de textura fina y color oscuro que suelen marcar 

los horizontes A de los paleosuelos aluviales. A varios metros hacia la derecha se ve una 

piedra grande, suspendida en la misma zona, fuera de su contexto geológico, ya que no 

pudo haber sido transportada junto con las arcillas y limos de la zona en cuestión. Todo 

parece indicar que se trata entonces de una superficie de ocupación del Preclásico, 

situada en la planicie de inundación del Yusatiagua de aquella época. 

 

5.5. Cañada de Yuxano. 

A lo largo de la cañada de Yuxano escogimos para el estudio estratigráfico una serie de 

cortes que permitirían registrar los depósitos que se encuentran abajo de la superficie 

actual de los terrenos de cultivo abandonados. El propósito de esto era confirmar que los 

muros visibles en superficie efectivamente fueron responsables de la acumulación de la 

tierra presente atrás de ellos, es decir confirmar que se trataba de lama-bordos. De ser 

éste el caso, queríamos estudiar la estratigrafía interna de los lama-bordos en esta área 

de roca caliza, para compararlos con los lama-bordos río abajo, en su mayoría 

construidos en áreas dominadas por la Formación Yanhuitlán. Yuz 43, 44, 45, 46 y 47 

forman una toposecuencia que va desde la boca de la cañada y la corriente de agua de 

mayor orden, hasta la cabecera de un afluente de primer orden. Al mismo tiempo 

parecen formar una cronosecuencia de abandono progresivo. Los terrenos en los que 

describimos Yuz43 y Yuz44 tienen una cubierta vegetal de pastos y en tiempos recientes 

fueron usados todavía para el pastoreo. Según los lugareños, ambos fueron cultivados a 

mediados del siglo XX, con la diferencia de que en Yuz43 se construyó activamente 

bordos de tierra, mientras que en Yuz44 ya existían muros de piedra y la intervención se 

limitó a reparar algunos y eliminar otros, para hacer más grandes los terrenos. Yuz45 se 

ubica exactamente en el límite entre un terreno con vegetación herbácea y un bosque de 

encino denso y a todas luces maduro. Yuz46 y Yuz47 están bien adentro del bosque. Los 

lugareños no recuerdan que se le haya dado ningún uso agrícola a Yuz45 o los terrenos 
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ubicados río arriba de éste. Tampoco recuerdan que alguien haya construido o 

modificado los muros que abundan en el bosque. 

En Yuz 43, el cauce actual de la cañada pasa en la orilla sur del valle, al pie de la 

ladera de pendiente muy fuerte. Existe una tradición oral que habla de que 

originalmente la cañada pasaba por el centro del valle, pero fue desviada hacia la orilla 

por un esfuerzo humano, abocado a crear terrenos de cultivo más amplios y evitar que el 

caudal de la cañada los dañara. Escogimos para el estudio un corte visible en un 

paredón que se formó en donde una curva de la cañada actual penetró bastante lejos 

adentro del terreno. Lo que se aprecia en la columna estratigráfica estudiada (Figura 23, 

Apéndice 1.15) son sobre todo depósitos fluviales de texturas bastante gruesas y 

estructuras sedimentarias bien conservadas. El único paleosuelo marcado se formó a 

partir de la zona 11. La acumulación de materia orgánica y el desarrollo de 

revestimientos de materia orgánica y arcilla en las caras de los agregados abarcaron las 

zonas 11, 12 y 13, las que cuentan con un contenido de grava progresivamente más alto. 

Sin embargo, los revestimientos no rebasan 50% de la cara de los agregados angulares y 

éstos se notan sólo débilmente desarrollados. El otro suelo es el que está hoy en la 

superficie del terreno, abarcando las zonas 1 y 2. Parece poco probable que toda esta 

secuencia, de 4.38m de espesor, represente la acumulación detrás del muro de un lama-

bordo. Muchas zonas reflejan la existencia de una corriente de agua de energía suficiente 

para transportar grava y muy pocas parecen tener rasgos edáficos que permitieran el 

cultivo. No se aprecia nada de la microestratificación que habíamos observado en lama-

bordos sepultados en Yuz23, Yuz29, Yuz30 o Yuz40. Además, las zonas descritas no se 

hacen más gruesas hacia la derecha, es decir hacia donde está hoy en día el bordo de 

tierra que delimita la orilla inferior del terreno. Por lo tanto, nos inclinamos hacia la 

interpretación de que en esta parte de la cañada se ha cultivado aluvión acumulado de 

manera natural. 

Yuz44 se encuentra en un lugar donde la cañada se bifurca. Su cauce principal 

sigue hacia el norte, mientras que hacia el poniente sube un afluente, al parecer de 

caudal casi igual al del cauce principal. El cauce actual del afluente sigue la orilla sur del 

valle. El resto del valle está atravesado por un muro de piedra de varios metros de alto, 

en el que se pueden distinguir tres etapas constructivas (Figura 24; Apéndice 1.16). La 
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columna estratigráfica fue registrada en un lugar donde el cauce actual llegó al pie del 

muro y al parecer ocasionó su colapso. Gracias a que faltan las piedras, se puede 

apreciar el relleno que se había acumulado detrás de ellas. Las zonas 16 a 13 son de 

origen fluvial y se parecen, en términos generales, a los depósitos registrados en Yuz43. 

Las zonas 15 y 13 contienen mucha grava, alcanzando diámetros de 30cm en la zona 13. 

Las zonas 16 y 14 tienen una estratificación más fina, con estratos de grava, arena y limo 

en la 16 y estratos de arena únicamente, en la 14. La orientación de las estructuras 

sedimentarias en estas cuatro zonas indica que la corriente responsable de su deposición 

fluía de derecha a izquierda, paralela al muro de piedra. Esto confirma que son 

depósitos que no tienen nada que ver con el muro y que son anteriores a su 

construcción. 

El límite entre las zonas 13 y 12 es ondulado y abrupto. La naturaleza de los 

depósitos cambia de manera drástica en este límite. A partir de la zonas 12, se observan 

depósitos finamente estratificados. En las zonas 12 y 10 las láminas se distinguen por 

tamaños de partículas y colores diferentes. Las de textura más fina son de un café 

amarillento bastante oscuro. En algunas láminas hay altas concentraciones de carbón. La 

proporción de grava y arena disminuye paulatinamente hacia arriba, atestiguando flujos 

de energía cada vez más baja. En la zona 12 encontramos el único tepalcate de esta 

columna estratigráfica. La laminación sigue en las zonas 9, 8 y 7, aunque los colores 

predominantes y las texturas de las láminas son algo diferentes y la concentración 

promedio de carbón disminuye. En la zona 8 se encuentran a menudo pedazos 

pequeños de los depósitos laminados que fueron arrancados de su posición original y 

volteados hasta 90 grados de la horizontal. El barbecho sería un proceso que pudiera 

ocasionar este tipo de perturbación. Las zonas 6 a 1 son de naturaleza distinta. Los 

límites entre las zonas son por lo general irregulares e inclinados. Una fuerte inclinación 

caracteriza también las láminas cuyos vestigios se aprecian en la zona 5. Las zonas 6, 3 y 

1 son de arenas amarillas. En las zonas 6 y 3 estas arenas son de grano simple, es decir 

no tienen ninguna estructura, ni sedimentaria ni edáfica. En la 1 hay ciertos indicios de 

una estructura granular fina que se estaría desarrollando a partir de la superficie actual 

del terreno. Las zonas 4 y 2 son de arcilla y/o limo de color oscuro. No nos queda duda 
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de que las zonas 12 a 1 representan la acumulación gradual del relleno de un lama-

bordo y las actividades agrícolas en la superficie del mismo. 

En Yuz45 aprovechamos que el cauce actual de la pequeña cañada que atraviesa 

el lama-bordo haya roto el muro y abierto una cárcava a través del relleno. La cárcava no 

es lo suficientemente profunda para alcanzar la base del relleno, por lo que la 

estratigrafía que registramos (Figura 25; Apéndice 1.17) abarca únicamente un poco más 

de 2m en la parte superior del mismo. Las zonas 5 a 2 tienen una laminación parecida a 

la de las zonas 12 a 7 de Yuz44, aunque los estratos individuales suelen ser un poco más 

espesos y la textura de los depósitos es marcadamente más gruesa. El último atributo se 

explica fácilmente por la posición de Yuz45, más cercana a la cabecera del sistema 

fluvial, en donde existe una fuente abundante de partículas gruesas y en donde la 

pendiente del mismo cauce es mucho más marcada. La zona 3 parece ser un estrato 

particularmente grueso de limo y arcilla, quizás con rasgos incipientes de un horizonte 

A. En la zona 2 la estratificación original ha sido borrada, no sólo por el barbecho, sino 

también por procesos edáficos del bosque de encino. La zona 1 tiene un contenido de 

arcilla mucho más alto que las demás y está atravesada por abundantes raíces de los 

árboles que integran el bosque. Se podría tratar de una capa coluvial posterior al 

abandono del lama-bordo, fuertemente modificada por la meteorización in situ y la 

iluviación de arcilla. El rasgo quizás más interesante de Yuz45 se puede observar en el 

límite entre las zonas 3 y 2. Una serie de ondulaciones bastante regulares, marcadas por 

cambios texturales parecen ser los surcos de una antigua superficie de cultivo. Ésta 

debió haber sido sepultada con más rapidez que otras. La presencia de surcos no 

necesariamente indica el uso del arado. Los surcos corren aproximadamente paralelos al 

muro y probablemente permitían retardar el flujo de agua a través del lama-bordo. 

En Yuz46 y Yuz47 registramos la estratigrafía de dos diminutos lama-bordos 

ubicados en la cabecera de la cañadita que desemboca en Yuz45. La estratigrafía de 

ambos es casi idéntica (Figuras 26 a 28; Apéndices 1.18 y 1.19). Por su posición, se trata 

de lama-bordos que están realmente en el límite conceptual entre lama-bordos, es decir 

terrazas agrícolas de cauce, y las terrazas de ladera. Por lo mismo, sus rellenos parecen 

haberse acumulado gracias a una mezcla de procesos aluviales, coluviales y quizás el 

acarreo intencional de sedimento. Aunque la numeración de las zonas sea independiente 
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en todos los cortes que trabajamos, entre Yuz46 y Yuz47 tuvimos el cuidado de que los 

mismos números correspondieran a zonas de origen semejante. En la base de ambos 

cortes tenemos el paleosuelo que fue sepultado por la construcción de las terrazas, 

compuesto por las zonas 11 y 10. La zona 11 corresponde a la superficie meteorizada de 

la roca caliza, mientras que la 10 es un horizonte A negro, arenoso, de estructura angular 

a granular, y con marcados revestimientos en las caras de los agregados. Este horizonte 

fue parcialmente recortado en Yuz46. En Yuz47 parece haber sido sepultado sin sufrir 

mucho recorte. Las zonas 9 y 8 en Yuz47 parecen ser capas delgadas depositadas por el 

agua atrás del muro. La 9 sería producto de la redeposición de la zona 11 desde ladera 

arriba, mientras que la ocho es de textura relativamente fina, aunque con inclusiones de 

grava y arena. La zona 7 de Yuz47 es la única en la que se pueden percibir a simple vista 

o al tacto algunos vestigios de una estratificación interna que separara partículas de 

diferentes tamaños. Más arriba, en las zonas 6 a 1 de ambos cortes, tenemos una 

sucesión de depósitos con un alto contenido de grava. Estos conforman la mayor parte 

del volumen de tierra retenido atrás de los muros de piedra. Igual que en Yuz45, el 

desarrollo edáfico a partir de la superficie moderna es fuerte y a todas luces compatible 

con el grado de madurez del bosque. Aquí, aparte de la acumulación de materia 

orgánica en un delgado horizonte Ah (zona 1) parece haber una eluviación de arcilla y 

materia orgánica desde un horizonte E (zona 2) y su redeposición en incipientes 

horizontes Bt (zonas 3 y sobre todo las zonas 4). 
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6. CONCLUSIÓN. 

 

La temporada de 2012 confirmó que en el valle de Nochixtlán y en particular en el área 

de Yanhuitlán, se conservan y a la vez están expuestos aluviones de diferentes etapas del 

Cuaternario Tardío, una combinación de factores geológicos muy favorable para la 

búsqueda de ocupaciones precerámicas y el estudio de la agricultura temprana. La 

temporada demostró también que al combinar el análisis geomorfólogico con el análisis 

estratigráfico, es posible ir un poco más allá de una búsqueda aleatoria de elementos 

arqueológicos sepultados bajo aluvión, generando mapas predictivos, en los que se 

aprecia dónde tal búsqueda tendrá mayores probabilidades de éxito. Nos llama sobre 

todo la atención el volumen importante de aluviones del ciclo 3 que abarcan todo el 

intervalo entre el último interestadial del Pleistoceno y los finales del Arcaico tardío. En 

cambio, no se ha confirmado la presencia de aluviones del ciclo 4, ya que los que se 

asignaban a esa etapa nos parecen de edad más reciente. 

Se confirma también que el área atrajo a grupos de pobladores arcaicos, tal como 

lo permitía vislumbrar ya el hallazgo hecho a mediados del siglo pasado por José Luis 

Lorenzo. Tenemos la impresión de que a partir del Arcaico tardío aumenta en los 

aluviones la concentración de carbón, lo que podría ser el reflejo de desmontes a una 

escala cada vez mayor, auxiliados por la quema de la vegetación. Además, algunos de 

los paleosuelos aluviales estudiados sugieren fuertemente que se quemaba también la 

vegetación riparia, quizás como parte de prácticas agrícolas que facilitaban sembrar 

maíz u otros cultivos en el fondo de los afluentes de menor caudal. Tales prácticas 

habrían sido quizás un paso previo al desarrollo de la tecnología de los lama-bordos. 

Éstos abundan en toda el área del estudio, a pesar de que los habitantes actuales 

han abandonado casi por completo su cultivo. Hay un gran número de lama-bordos 

sepultados bajo aluvión, en diferentes posiciones estratigráficas dentro del ciclo 2, que 

abarcarían probablemente un intervalo entre el Preclásico y el Posclásico temprano. Su 

geometría tridimensional resulta a veces difícil de comprender, sobre todo cuando la 

pared de la barranca actual forma un ángulo muy abierto con el cauce en el que se 

construyó el lama-bordo o cuando sólo vemos las orillas del lama-bordo, las que muchas 

veces se dejan sin cultivar (Doolittle 2001: 296-7). La situación es mucho más favorable 
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cuando lo que está expuesto en la pared de la barranca es un corte transversal del lama-

bordo, es decir uno que se ubica en un plano paralelo al cauce original y perpendicular 

al muro del lama-bordo y de preferencia cercano al eje central del terreno. 

En estos casos es posible estudiar la microestratigrafía de los rellenos que refleja 

las antiguas prácticas agrícolas. Nuestra impresión preliminar es que los lama-bordos 

del ciclo 2 eran de menor altura que muchos lama-bordos del pasado reciente, aunque 

en muchos casos es posible que la parte superior de los muros y de los rellenos haya 

sido removida por la fuerza erosiva de la corriente. Llama la atención la presencia de 

láminas de carbón en los rellenos, quizás el resultado de la quema de los residuos de las 

cosechas que en tiempos prehispánicos no se podían aprovechar como forraje para los 

animales domésticos. Es notable también la ausencia de horizontes A bien desarrollados, 

lo que indica que el crecimiento del volumen y altura de los lama-bordos fue bastante 

rápido. Una de las hipótesis que nos generan estas observaciones es que el crecimiento 

constante permitía evitar la acumulación de carbonato de calcio que perjudica la 

agricultura moderna en terrenos más ‘estables’. 

Hay también muchísimos lama-bordos todavía visibles en superficie, aunque en 

la mayoría de las veces con la parte de en medio removida por la re-apertura del cauce. 

Los lama-bordos de este grupo han de ser más recientes, quizás del Posclásico tardío o la 

época posterior a la llegada de los españoles.  Su extensión en las cabeceras del sistema 

fluvial es mayor a la extensión de la agricultura del siglo XX. Como resultado hay 

parajes enteros donde los vestigios de lama-bordos están ocultos bajo las copas de los 

árboles y no se aprecian en ninguna imagen aérea o de satélite. Otra hipótesis a merced 

de una conformación radiométrica es que durante el Posclásico tardío el control de la 

erosión y de los caudales del sistema fluvial hizo que las transferencias de sedimento se 

limitaran al manejo de las ‘lamas’ en barrancas cubiertas de lama-bordos en toda su 

extensión. Hasta la fecha no tenemos ninguna identificación positiva de una unidad 

aluvial que no sea un relleno de lama-bordo como una unidad del Posclásico tardío. Al 

mismo tiempo, nos parece cada vez más probable que las grandes extensiones de 

coluvión y los aluviones del ciclo 1 sean el resultado del colapso de aquel sofisticado 

agroecosistema.  
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El grosor de las líneas es proporcional al orden de las corrientes de agua.

A. Ramal recolector. B. Ramal este. C. Ramal norte. D. Yusatiagua. E. Cañada de Yuxano. 
Dentro del subárea E, los puntos marcan, de Sur a Norte, la ubicación de Yuz43,44, 45 y 46-47.
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Figura 5. El corte estratigráfico de Yuz3.

Figura 4. El corte estratigráfico de Yuz17.



Figura 7. El corte estratigráfico de Yuz35.

Figura 6. El corte estratigráfico de Yuz5.
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Figura 8. El corte estratigráfico de Yuz36. Figura 9. Algunos artefactos líticos
recuperados en Yuz36.



Figura 11. El corte estratigráfico de Yuz49.

Figura 10. El corte estratigráfico de Yuz9.
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Figura 13. Estratigrafía del lama-bordo de Yuz40.

Figura 12. El corte estratigráfico de Yuz40.
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Figura 17. El corte estratigráfico de Yuz26.

Figura 16. El corte estratigráfico de Yuz31.
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Figura 18. El corte estratigráfico de Yuz29.



Figura 20. Lama-bordo del siglo XX en Yuz30.
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Figura 22. El corte estratigráfico de Yuz28.

Figura 21. Estratigrafía del lama-bordo de Yuz23.



Figura 23. El corte estratigráfico de Yuz43. Figura 24. Muro de contención del lama-bordo en Yuz44.
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Figura 26.
Estratigrafía del lama-bordo de Yuz46.
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Figura 27. Muro de contención del lama-bordo en Yuz47.



A1. DESCRIPCIONES ORIGINALES DE LAS ZONAS ESTRATIGRÁFICAS. 
 
Para las convenciones usadas en las descripciones véase el capítulo 3 y las obras allí citadas (7, 27, 
123). Las abreviaciones usadas son las siguientes: 
 
ESTRUCTURA      ‐> = rompiéndose en    / = sobrepuesta a 
0m = sin estructura – masivo    vf = muy fina    pl = laminar 
0sg = sin estructura – suelto    f = fina      sbk = subangular 
1 = débil        m = mediana    abk = angular 
2 = mediana        c = gruesa    gr = granular 
3 = fuerte        vc = muy gruesa  pr = prismática 
 
CONSISTENCIA  en húmedo:      en seco: 

lo = suelta      lo = suelta 
vfr = muy friable    so = blanda 
fr = friable      sh = ligeramente dura 
fi = firme      h = dura 
vfi = muy firme     vh = muy dura 

‐> = se seca a     efi = extremadamente firme  eh = extremadamente dura 
 
TEXTURA  S = arena  LS = arena migajosa    SC = arcilla arenosa 

Z = limo  SL = migajón arenoso    ZC = arcilla limosa 
C = arcilla  ZL = migajón limoso    SCL = migajón arcillo arenoso 
L = franco  CL = migajón arcilloso    ZCL = migajón arcillo limoso 

    M = Z o C 
 
COLOR, MOTAS Y REVESTIMIENTOS 
pf = en las caras de los agregados  fnt = tenues      pa = aislados 
pi = al interior de los agregados   dst = marcados      dcon = discontinuos 
po = en los poros      prm = muy marcados    con = continuos 
          ent = cubriendo todas 
pk = en superficie irregular    las superficies      org = materia orgánica 
sh = en superfice aplanada    disponibles      ss = facetas de presión 
 
LÍMITES   s = plano  w = ondulado  i = irregular  b = discontinuo 
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