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1. PROBLEMATICA Y OBJETIVOS DEL PROYECTO.

En Mesoamérica el cultivo del maiz formo la base econdémica que a la larga permiti6 a
las sociedades de cazadores-recolectores asentarse en aldeas permanentes y mas
adelante aliment6 a las grandes civilizaciones urbanas que definen esta &rea cultural
(Lorenzo 1967; Marcus y Flannery 1996; Piperno y Pearsall 1998; Benz 2006; Joyce 2010).
Por lo tanto, desde que se inici6 el estudio de la prehistoria mesoamericana, se reconocié
como una de las tareas fundamentales de la investigacién averiguar dénde, cuando y
como fue domesticado el maiz y otros cultivos. Hoy en dia contamos con evidencia
bastante sé6lida que indica que el maiz proviene de la cuenca del Rio Balsas, en los
limites de los actuales estados de Guerrero y Michoacan. La evidencia es sobre todo de
orden genético (Staller et al. 2006), aunque encuentra cada vez mds apoyo en las
investigaciones arqueoldgicas que se estan llevando a cabo en esta regién (Piperno 2006;
Ranere et al. 2009). La planta hubiera sido domesticada cerca de 7000 a.C., para ser
llevada a lo largo del Arcaico a otras regiones de Mesoamérica. Sin embargo, en si
mismo el proceso de domesticacion no parece haber impedido la movilidad de los
grupos de cazadores-recolectores, ni tampoco haber hecho del maiz la base de su
alimentacion, la que siguié descansando por muchos milenios en recursos vegetales y
animales de origen silvestre (Flannery 1973, 1986; Zeitlin 2007). Las aldeas permanentes
aparecen en el registro arqueolégico hasta los inicios del segundo milenio a.C., lo que
sugiere que mas alld del cultivo del maiz existian otros factores necesarios para la
sedentarizaciéon. Entre otros, se ha mencionado la aparicion de nuevas tecnologias
agricolas o modificaciones genéticas que hubieran aumentado los rendimientos del
maiz.

En este proyecto nos propusimos investigar una region - el Valle de Nochixtlan
de la cuenca superior del Rio Verde en la Mixteca Alta - que por su ubicacién y por sus
caracteristicas fisiograficas seguramente no fue la cuna ni del maiz, ni de la agricultura,
ni de la vida sedentaria. Los procesos que nos interesan son los de la difusion del maiz y
otras plantas domeésticas, asi como las modificaciones del medio ambiente que hubieran
permitido la adopcién de la vida sedentaria y la proliferacion de las primeras aldeas
permanentes, durante el Arcaico (ca. 8000-1400 a.C., sin calibrar) y los primeros siglos

del Preclésico (ca. 1400-850 a.C.). Para este fin, intentamos usar una serie de métodos



geoarqueoldgicos y arqueobotanicos desarrollados en las tltimas décadas para localizar
huellas de la agricultura, mas que del asentamiento temprano, trabajando sobre todo a lo
largo de la red fluvial del valle.

La mayoria de los modelos del origen y difusién del maiz descansa sobre dos
fuentes de informacién: (1) restos arqueobotdnicos como polen y fitolitos (cuerpos
microscopicos de silice que se forman en tejidos vegetales y varian en cuanto a su
morfologia de un taxén a otro) recuperados de cuencas lacustres y otros tipos de
humedales (Goman y Byrne 1998; Pohl et al. 2007; Pope et al. 2001; Sluyter y Dominguez
2006; Piperno et al. 2007) y (2) excavaciones arqueoldgicas en cuevas o abrigos rocosos
muy secos en las que se conservan macrorrestos botanicos, incluyendo olotes y diversas
partes anatomicas de otros cultivos (MacNeish et al. 1972; Flannery 1986; Long et al.
1989; Piperno y Flannery 2001; Piperno et al. 2009). Aunque el énfasis en abrigos rocosos
fue necesario para recuperar este ultimo tipo de restos botanicos, se ha creado un sesgo,
bien reconocido por la mayoria de los investigadores, a favor de este tipo muy peculiar
de sitios, asi como a favor de ambientes aridos. El sesgo existente opera en perjuicio de
sitios a cielo abierto, sobre todo aquéllos situados en las planicies de inundacién, donde
la agricultura temprana hubiera podido alcanzar los mejores rendimientos.

Segiin un modelo que presenté hace mucho Flannery (1973) las planicies de
inundacién de pequefias barrancas con corrientes de agua efimeras fueron el nicho
ecolégico en el que los ancestros del maiz y de otros cultivos mesoamericanos crecian en
concentraciones lo suficientemente altas para atraer la atenciéon de cazadores-
recolectores. En este mismo nicho se hubieran dado los primeros intentos de manipular
su ciclo de vida y cambiar su fenotipo. Por lo mismo, parece probable que las barrancas
hayan sido los corredores de difusién mas faciles de todo este conjunto de plantas, una
vez que éstas fueron llevadas mas alla de su hébitat natural. En diferentes partes del
mundo, se ha documentado el papel fundamental de las redes fluviales en el proceso de
difusiéon de plantas domésticas y las précticas agricolas tempranas, aunque en la
mayoria de los casos se habla de rios con un caudal perenne y planicies de inundacion
mucho mas amplias (Delcourt y Delcourt 2004; Bogaard 2004; Lehmann et al. 2003).

Otro atractivo de las planicies de inundacién de pequefas barrancas, tanto para

los cazadores-recolectores como para varias de sus presas, hubiera sido la morfologia de



las comunidades vegetales que las ocupaban. En vez de los bosques maduros o
matorrales cerrados que crecian en las laderas, en las planicies de inundacién de las
barrancas hubieran existido comunidades vegetales bastante abiertas, dominadas por
plantas herbaceas o pequefios arbustos, con indices de biodiversidad mucho mas altos.
Con base en analogias etnograficas, avanzamos la hipétesis de que algunos tramos de
las planicies de inundacién de las barrancas eran objeto de quemas o desmontes
repetidos por parte de los cazadores-recolectores, asi como de la acumulacién no
intencional de algunos nutrientes en aquellos lugares en los que acampaban una y otra
vez. Todas estas modificaciones de los suelos y la vegetacion tenian el potencial de
alentar la proliferacién y difusién de plantas domésticas o domesticables. En la Mixteca,
las barrancas ofrecian ademads terrenos relativamente protegidos de las inclemencias del
tiempo, sobre todo durante la temporada de secas, cuando el riesgo de inundaciones era
minimo.

La presencia humana en las barrancas en épocas tempranas estd comprobada por
algunos vestigios preceramicos o aceramicos sepultados bajo aluvién, fechados tanto
para los inicios (Mueller y Pou 2008) como los finales (Lorenzo 1958) del Arcaico. El sitio
de Yuzant, excavado por José Luis Lorenzo, es uno de los pocos sitios arcaicos a cielo
abierto jamas excavado en Mesoamérica y probablemente fungié como un campamento
de temporada de secas al que fueron traidos recursos de un rango més amplio de nichos
ecolégicos (Flannery 1983; Flannery y Spores 1983). Por otra parte, los aluviones del
Holoceno medio en la Mixteca parecen contener materia vegetal carbonizada en
cantidades mas abundantes que depdsitos contemporaneos en otras partes de México
(Mueller et al. 1999; Mueller y Pou 2008), lo que sugiere algin factor, quizds antrépico,
que alentaba incendios mas frecuentes.

Uno de los problemas mas obvios para el estudio de la difusién de plantas
cultivadas o de cualquier otro aspecto del periodo preceramico en las tierras altas de
Mesoamérica es que las superficies de ocupacién o han sido erosionadas o bien se
encuentran profundamente sepultadas bajo depésitos mds recientes, muchas veces de
origen aluvial (Zeitlin 2007). Durante exploraciones previas en el Valle de Nochixtlan
(Cook 1949, Spores 1969; Kirkby 1972; Joyce y Mueller 1997), se ha documentado una

serie de procesos geomorficos que hacen que los cauces de las corrientes de agua se



encuentren profundamente encajonados. Las exploraciones mas recientes indican que el
encajonamiento - es decir la misma existencia de las barrancas como geoforma - no se
debe a la introduccion de la agricultura, sino es un atributo inherente de este tipo de
corrientes de agua, por lo menos desde el Pleistoceno. En pocas palabras, las barrancas
han existido desde que los humanos poblaron el valle. Los diferentes ciclos de
azolvamiento y encajonamiento de las barrancas, asi como su forma actual, hacen que en
sus paredes se encuentren al descubierto secuencias de varios paleosuelos holocénicos,
es decir de potenciales superficies de ocupacion precerdmicas (Fig. 2). Si es cierta nuestra
hipétesis sobre la modificacion intencional de las planicies de inundacién, estos
paleosuelos brindarian una oportunidad tnica para ponderar el papel de las barrancas
en la difusién de los cultivos en las tierras altas.

Los cauces encajonados también descubren los vestigios de antiguas terrazas de
cultivo conocidas en la Mixteca como lama-bordos. Se trata de muros de piedra colocados
a través de los cauces para frenar el flujo de agua, atrapar el sedimento proveniente de la
erosion de las laderas y finalmente crear superficies artificiales para el cultivo
(Balkansky et al. 2004; Flannery 1983; Kowalewski et al. 2009; Kirkby 1972; Pérez
Rodriguez 2006; Spores 1969). Con el tiempo se van creando verdaderas ‘escalinatas” de
lama-bordos que llenan por completo las cabeceras de la red fluvial. Este tipo de terrazas
de cauce se conoce de muchas regiones semi-aridas del mundo. A menudo se las ha
sefialado como los focos de una intensificacién agricola temprana y un mejoramiento
duradero de las tierras de labor, ya que una vez construido el muro, se llenan de tierra
solas y no requieren de una inversién sostenida de grandes cantidades de mano de obra
(Donkin 1979; Doolittle 1990a, 2001; Whitmore y Turner 2001; Wilken 1987). Los lama-
bordos de la Mixteca, sin embargo, son, en cuanto a su tamafio, de las terrazas de cauce
mas grandes del mundo prehispédnico. Los muros de contencién alcanzan alturas de
varios metros y las ‘escalinatas” que forman se extienden a menudo a lo largo de tramos
de varios kilémetros. Varios asentamientos prehispanicos se ubicaban sobre laderas
bajas surcadas por las cabeceras de las barrancas, de tal manera que los lama-bordos
empezaban en medio de las casas y se extendian desde alli rio abajo. Es muy llamativa y
bastante excepcional esta proximidad de terrazas de cauce y de grandes concentraciones

de unidades habitacionales, muchas veces ubicadas también en terrazas artificiales,



aunque de otro tipo. Como acertadamente lo sefialan Kowalewski et al. (2009) esta
proximidad explica muchas de las peculiaridades del 'urbanismo agrario' de la cultura
mixteca.

Tanto por los recorridos de superficie (Balkansky et al. 2000; Kowalewski et al.
2009) como por algunos relatos de la Colonia temprana (de Burgoa 1989) sabemos que
en los tiempos inmediatamente anteriores a la Conquista los lama-bordos abarcaban
superficies muy considerables. No s6lo desempehaban un papel clave tanto en el
suministro de los alimentos a una poblacion muy densa, sino que estructuraban en
algunos casos el mismo patrén de asentamiento. Sin embargo, son muy pocas las
investigaciones de lama-bordos en su contexto estratigrafico, como las de Pérez
Rodriguez (2006). Por consiguiente, sabemos poco acerca de los origenes y los ciclos de
uso y abandono de lama-bordos, sobre todo en tiempos anteriores al Posclasico tardio.
No conocemos su cronologia absoluta (;de qué época datan?) ni relativa (;por cudnto
tiempo se podia mantener el mismo lugar una terraza y unos rendimientos suficientes?).
Se han hecho algunos acercamientos a la primera pregunta con base en la proximidad de
vestigios de lama-bordos a los asentamientos (Kowalewski et al. 2009). Este tipo de
observaciones lleva a los autores citados a suponer que algunos lama-bordos se
remontan al Precldsico. Un ejemplar recién descubierto en la pared de una barranca se
asocia con un paleosuelo fechado en ca. 900 a.C. (Mueller y Pou 2008; Trogdon 2010), lo
que lo hace uno de los ejemplos mas antiguos de infraestructura agricola en México que
hayan sido fechados en su contexto estratigréfico (véase Doolittle 1990a, 2006). Este
descubrimiento nos acerca cada vez mas a los origenes de la vida sedentaria en la region
y nos recuerda que los asentamientos mds antiguos documentados en la Mixteca se
hallan en general en las partes bajas de los valles, cerca de los cursos de agua
(Kowalewski et al. 2009; Spores 1972). Como la segunda hipétesis de nuestro proyecto se
puede plantear entonces un posible vinculo entre los lama-bordos, en su expresién mas
sencilla y més temprana, y los aumentos en la productividad agricola que hubieran
permitido el establecimiento y crecimiento de las primeras comunidades sedentarias. Se
puede traer aqui a colacién la préctica de algunos grupos moviles de Aridoamérica de
sembrar los manchones de suelo arenoso que se forman atrds de troncos caidos u otros

obstaculos naturales en el cauce de una barranca. Como lo ha sefialado Doolitle (1990b)
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hay una progresién légica entre este tipo de practicas, la ampliaciéon de obstaculos
naturales y la construccién de barreras artificiales en forma de muros de piedra. Si se
confirman las edades tempranas de algunos de los vestigios de lama-bordos expuestos
en las paredes de las barrancas, tendriamos entonces una oportunidad de investigar el
vinculo entre el desarrollo de nuevas tecnologias agricolas y la proliferacion de aldeas

permanentes a partir de ca. 1400 a.C.
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2. INTRODUCCION AL AREA DE ESTUDIO YANHUITLAN.

Por limitaciones de tiempo, s6lo pudimos llevar a cabo investigaciones en una de las dos
areas de estudio originalmente propuestas. Nos concentramos en el drea de Yanhuitlan
(Figura 1), dejando de lado la de Coyotepec. Ambas forman parte del extenso Valle de
Nochixtlan que ha atraido la atencién de arquedlogos e historiadores desde una época
bastante temprana. Excavaciones en varios sitios han permitido documentar
ocupaciones desde 2500 a.C. hasta la época colonial (Caso 1938; Lorenzo 1958; Acosta y
Romero 1992; Spores 1974; Winter 1982, 1994; Robles Garcia 1986; 1988; Zarate 1987;
Blomster 2004). El tnico sitio arcaico excavado en el valle es el de Yuzantu (Lorenzo
1958), mientras que los sitios preclasicos incluyen Yucuita (Robles Garcia 1986, 1988;
Winter 1982), Etlatongo (Blomster 2004; Zarate 1987) y Monte Negro (Acosta y Romero
1992). Un recorrido de superficie que abarcé todo el valle fue llevado a cabo por un
proyecto de la Universidad de Vanderbilt (Spores 1972), seguido por recorridos que
abarcaron algunas subdreas del mismo (Balkansky et al. 2004; Geurds y Jansen 2008;
Pérez Rodriguez et al. 2009; Plunket 1983; Byland y Pohl 1994; Kowalewski et al. 2009).
Hoy en dia sabemos que el valle era habitado o por lo menos visitado por cazadores-
recolectores, tenia aldeas agricolas permanentes hacia 1400 a.C. y sus primeros centros
urbanos hacia 300 a.C. El proyecto de Vanderbilt incluyé varios trabajos del ambito de
las ciencias naturales, en los que se discutieron a fondo los cambios en la vegetacion,
hidrologia y suelos que el valle ha sufrido bajo la influencia de mas de tres mil afios de
agricultura sedentaria (Spores, 1969; Kirkby, 1972; Smith, 1976). El informe de Michael
Kirkby en particular constituyé un analisis profundo de los factores geolédgicos,
climaticos y antrépicos que influyeron en la formacién y el comportamiento de las
corrientes de agua en el valle. Kirkby trat6 de identificar las etapas de erosion mas
severa observando las relaciones estratigréficas entre geoformas erosivas, acumulaciones
de aluvidn, los restos de asentamientos prehispanicos y canales de riego coloniales. Su
marco cronolégico, sin embargo, estd susceptible de ser mejorado, ya que descansaba en
muy pocos fechamientos absolutos. En tiempos madas recientes, investigaciones
geoléogicas (Joyce y Mueller 1997; Mueller y Pou 2008, 2011; Mueller et al. 2012) y

arqueoldgicas (Trogdon 2010) en el Valle de Nochixtlan trataron de combinar un
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reconocimiento de las secuencias estratigréficas expuestas en las paredes de las
barrancas con el registro de algunos lama-bordos antiguos. Se tomaron muestras para
andlisis quimicos de los paleosuelos y para su fechamiento, pero tratdindose de un
proyecto piloto, no se logré la intensidad de muestreo necesaria para abordar los
problemas de investigacién arriba expuestos. El enfoque de aquellas investigaciones fue
la degradacion del medio ambiente por procesos erosivos acelerados por la agricultura
intensiva y no tanto el manejo intencional de las planicies de inundacién en épocas
anteriores al Preclasico medio. Pérez Rodriguez y sus colaboradores (2009) han llevado a
cabo un recorrido arqueolégico y un levantamiento detallado de las terrazas del Cerro
Jazmin, combinado con su estudio geoarqueolégico.

El area estudiada de manera mas detallada durante la temporada de 2012
comprende toda la cuenca rio arriba de la localidad Yuz4, ubicada a unos 850m al sur
del puente de la carretera panamericana que se marca la entrada al pueblo actual de
Yanhuitlan. Nos referimos al rio que pasa por debajo del puente y a toda la cuenca como
el Yuzant, retomando un topénimo introducido en la literatura arqueolédgica por José
Luis Lorenzo (1958), para designar un tramo ubicado en realidad rio arriba, al norte del
pueblo. Los lugarefios se refieren al tramo que pasa del lado este del pueblo y cruza la
carretera como el Rio de los Zopilotes, o simplemente como el rio del pueblo. Hemos
recorrido en varias ocasiones buena parte de la red fluvial de esta drea, aunque quedan
varios afluentes de orden menor en los que no nos hemos adentrado atin. Para fines
descriptivos distinguimos cinco subareas que exploramos de manera mas intensiva
durante la temporada de 2012 (Figura 1). El ‘ramal recolector’ es la corriente de agua de
mayor orden, rio abajo de la localidad Yuz?7. Se tratar del ‘rio del pueblo” que acabamos
de mencionar. Si seguimos, rio arriba de Yuz7, la corriente que recibe escurrimientos de
la mayor superficie posible, nos adentramos en lo que los mapas del INEGI consignan
como el Yusatiagua, del que exploramos el curso bajo. En su curso alto, el Yusatiagua
vira en angulo recto hacia el oeste y, después atravesar un cafién cortado a través de
roca madre volcanica llega a un paraje extenso conocido como Yudayoo. La mayor parte
de éste esta cubierta de bosques de encino que crecen sobre un sustrato de roca caliza.
Nuestra tercera subdrea es la cafiada de Yuxano, una de las cafladas de Yudayoo. Otra

de las corrientes mayores que confluyen en Yuz7 es lo que denominamos el ‘ramal este’.
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Finalmente, un afluente derecho del Yusatiagua recoge los escurrimientos del extremo
norte de la cuenca, separandose en sus cabeceras en varios afluentes pequenos. Este es

nuestro ‘ramal norte’.

14



3. METODOLOGIA DEL TRABAJO.

Nuestro trabajo de campo se inici6é con recorridos a lo largo de la red fluvial existente de
la cuenca. En cada una de las cinco subéreas de estudio procuramos, a lo largo de la
temporada, caminar por lo menos una vez cada ribera de los tramos estudiados y
caminar en repetidas ocasiones en el fondo de la barranca, examinando los cortes
visibles en ambos lados del cauce. Para la ubicacién nos apoyamos en los mapas del
INEGI a 1:50,000 y sobre todo en fotografias aéreas y de satélite. A todas las localidades
de interés les asignamos un niumero consecutivo precedido por la abreviatura “Yuz’. Las
localidades seleccionadas eran por lo general cortes estratigraficos expuestos en las
paredes de las barrancas que considerdbamos representativos de ciertos tramos de la red
fluvial o de cierto ciclo de acumulacion de los aluviones del Cuaternario tardio. Otras
localidades fueron escogidas por la presencia de vestigios de lama-bordos que
consideramos de interés.

En cada localidad se describia una columna estratigrafica. Cuando sé6lo se
describia una, se designaba simplemente con el nombre de la localidad, p.ej. Yuz43.
Cuando las condiciones de acceso nos obligaban a movernos lateralmente sobre la pared
del corte a lo largo de algtn horizonte que era fécil de trazar, la columna estratigréfica se
integraba con varias franjas verticales contiguas que diferenciamos una de otra con un
nimero arabigo, p.ej. Yuz 6-0, Yuz6-1, Yuz6-2, etc. La primera parte de la columna que
describimos recibia el namero 0. Las divisiones minimas de cada columna estratigrafica
las denominamos ‘zonas’. Estas pueden corresponder a un paquete discreto de
sedimento o el horizonte de un perfil de suelo. Se identifican con numerales arabigos, a
veces con subdivisiones que sefialamos con letras maytsculas. Su descripcién se llevé a
cabo usando una combinaciéon de las convenciones comdnmente empleadas en
geomorfologia y edafologia (Birkeland 1999; Cunalo de la Cerda 1975; Soil Survey Staff
1993).

En el caso de lama-bordos expuestos en las paredes de las barrancas
procediamos a limpiar una superficie mas extensa del relleno acumulado atrds del muro
contencion y estableciamos una reticula vertical local para poder registrar la estratigrafia

en dos dimensiones en vez de una. Tratdndose de un proyecto centrado en vestigios de
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la agricultura y no de asentamiento fueron muy pocos los contextos en los que
recuperamos artefactos, sobre todo tepalcates o fragmentos de litica tallada. Su
procedencia se registr6 como una cierta profundidad en una columna estratigrafica
unidimensional o como las coordenadas en el corte bidimensional a través del relleno de
un lama-bordo. Esta metodologia se modific6 de manera significativa tnicamente para
una superficie de ocupacién que encontramos en la localidad Yuz36. La metodologia
empleada para su sondeo se describe en el apartado correspondiente a esta localidad, en

la seccién 5.1.
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4. IDENTIFICACION DE GEOFORMAS FLUVIALES DE DIFERENTES EDADES.

Los recorridos reiterados de diferentes partes del sistema fluvial de nuestra drea de
estudio nos permitieron constatar la presencia o ausencia de depédsitos aluviales de
diferentes edades. Los hemos organizado de acuerdo a un esquema recientemente
propuesto (Mueller et al. 2012) en el que la planicie de inundacién activa recibe el
nimero 0y los ciclos de acumulacién mas antiguos los nameros 1, 2, 3, etc., en orden de
antigiiedad cada vez mayor. Los ciclos de acumulacién estan separados por etapas de
encajonamiento o incisiéon de la red fluvial, durante los cuales una parte significativa de
los aluviones previamente acumulados es removida. Obviamente, el nimero de cortes
estratigraficos para los que contara uno con fechamientos absolutos siempre serd muy
limitado. Por lo tanto, la asignacion de tal o tal edad a los depositos aluviales de basa en
correlaciones con cortes ya fechados, en el orden estratigrafico de diferentes depdsitos,
en rasgos litolégicos que sobresalen en ciertos ciclos de acumulacién, asi como la
presencia de inclusiones con un valor cronolégico, por ejemplo la presencia de restos de
animales extintos del Pleistoceno, de lama-bordos sepultado, de cerdmica diagnodstica de
cierto periodo prehispénico, o de artefactos y restos de animales introducidos después
de la conquista espafiola.

Para dar cuenta de la presencia de aluviones de diferentes edades, hemos ido
elaborando mapas (Figuras 2 y 3) en los que tratamos de mostrar a qué ciclo de
acumulacion pertenecen los aluviones expuestos hoy en dia en la superficie. Este tipo de
representacion no implica nada acerca de los aluviones o demas depésitos que se
puedan encontrar sepultados a mayor profundidad en el mismo lugar. En muchos
lugares se notard, por ejemplo, la presencia de una terraza fluvial de una edad
determinada y, en sus orillas, al borde del cauce actual, de lineas muy delgadas de
aluvién de un ciclo anterior. Esto se debe a que los aluviones mds antiguos afloran en la
base de las paredes de las barrancas que bordean la terraza fluvial en cuestién. Si las
paredes no son completamente verticales, sino mas bien taludes con cierta pendiente, el
aluvion mas antiguo, en una representaciéon bidimensional tomara entonces la
apariencia de una linea delgada. En realidad, su volumen puede ser mucho mas grande.

Por situaciones como ésta, las figuras que presentamos deben de ser analizadas siempre
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en conjunto con un mapa geomorfolégico o una foto aérea en la que se puedan
distinguir las diferentes geoformas. Sélo la combinacion de los dos tipos informaciéon -
estratigrafica y geomorfica - permitird seleccionar los lugares mas adecuados para la
basqueda de depésitos y elementos arqueoldgicos de una edad determinada.

A las unidades de origen fluvial, agregamos en nuestras figuras algunas otras. En
la orilla de los valles marcamos la presencia de la Formacién Yanhuitldn o de otros tipos
de roca madre. Como estdbamos interesados simplemente en delimitar la extension del
aluvién del Cuaternario Tardio, no tratamos de seguir su extension hasta adentro de las
areas interfluviales. Con otro color marcamos la extensiéon de depoésitos coluviales.
Derivados sobre todo de la Formacion Yanhuitldn, estos coluviones cubren grandes
superficies, extendiéndose a menudo sobre la superficie de las terrazas fluviales y
ocultando los depésitos aluviales. Finalmente, marcamos por separado aquellas
superficies cuya edad desconocemos por completo, por la falta de cortes visibles, por
dificultades de acceso, o por nuestra ignorancia. De cualquier manera, hay que recalcar
que el mapa es tan s6lo un conjunto de estimaciones basadas en nuestro estado de
conocimiento actual y sin duda ira sufriendo modificaciones.

La distribucion de aluviones de los diferentes ciclos es muy desigual. A lo largo
del ramal recolector tenemos grandes escarpes de forma semicircular que los lugarefios
designan a veces con el nombre de ‘joyas’. Entre estos escarpes y el cauce estan por lo
general terrazas fluviales del ciclo 1, reconocibles por la textura gruesa y coloraciéon
rojizas de sus aluviones. Arriba de los escarpes esta la superficie de la terraza del ciclo 3.
Esta se prolonga hacia el oeste, abajo del actual pueblo de Yanhuitlan. Su extension en
esta direccion es imposible de conocer, ya que se trata de una superficie plana y
sumamente alterada por la agricultura y la construccién. Es posible que los depésitos
aluviales se extiendan hasta el cauce del Rio San Bruno, pero resulta muy dificil adivinar
donde empiezan éstos y terminan los del Yuzanu. Sospechamos que en toda esta llanura
existen paleocauces azolvados y sepultados, asi como aluviones de ciclos mas tempranos
que el 3. Lo escarpes corresponden en algunos casos a la orilla original de la terraza T3,
pero en otros parece que el escarpe ha ido retrocediendo debido a las actividades
agricolas, de tal manera que en los terrenos de las ‘joyas’ se encuentra hoy en dia una

franja del ciclo 1, cercana al cauce moderno y una franjas de aluviones de la parte

18



temprana del ciclo 3, probablemente cubiertos por una capa de tierra derivada del
desmoronamiento del escarpe. Llama la atencién la casi total ausencia de aluviones del
ciclo 2 en este tramo. Estamos casi seguros de que éstos faltan en la ribera derecha. En la
izquierda quizas haya algunos manchones, pero la visibilidad de este lado es mas pobre,
por la mayor abundancia de vegetacion secundaria.

El ramal este conserva quizds la muestra mds representativa de aluviones de
todos los ciclos de acumulacién reconocidos. En su curso bajo hay unas cuantas terrazas
fluviales del ciclo 1. Abajo de la mayor parte de las terrazas de mas de 10m de alto que
bordean el cauce actual predominan los aluviones del ciclo 2. Sin embargo, el contacto
inferior del ciclo 2 es sumamente irregular, de tal manera que a lo largo del ramal se
conservan espesores variables de los aluviones del ciclo 3, los que afloran en muchos de
los taludes. Sin embargo, no parece haber muchas terrazas fluviales que correspondan a
ese ciclo. Los aluviones del ciclo 2 parecen no sélo haber llenado los cauces cavados a
través de los aluviones del ciclo 3, sino también haber cubierto las terrazas T3. A lo largo
del ramal este se observa también de manera muy marcada, sobre todo en la ribera
izquierda de su curso bajo, como cufias de coluvién se han extendido por encima de las
terrazas fluviales del ciclo 2. Como en estos coluviones hay una abundancia de
tepalcates posclasicos, podemos situar su deposicion mas o menos al mismo tiempo que
la de los aluviones del ciclo 1. Ademas, los coluviones en cuestién siempre llegan a la
orilla de la terraza fluvial del ciclo 2 y nunca se extienden sobre su par del otro lado del
cauce moderno. Esto prueba que los coluviones son posteriores a la incisién que separa
los ciclos 2 y 1.

En el ramal norte hay casi exclusivamente aluviones del ciclo 2, los que llenan
todo el espacio disponible. Ademads, en el curso medio y alto de este ramal es donde
hemos observado la mayor concentracién de lama-bordos sepultados de toda el area de
estudio. Los muros se pueden apreciar a diferentes alturas por encima de los cauces
actuales y practicamente en todos los afluentes en los que se separa este ramal en su
curso alto. Esta situacion, ademas de la extrema variabilidad de las secuencias aluviales
a lo largo de este ramal, nos hacen pensar que una gran porcién de los aluviones del
ciclo 2 representa aqui los rellenos de lama-bordos, mas que una acumulacién ‘natural’.

A lo largo del margen derecho del valle, aflora una cresta de la Formacién Yanhuitlan,
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ocasionando una intensa deposicién coluvial en la superficie de las terrazas fluviales del
ciclo 2, en una situacién analoga a la del ramal este.

Finalmente, en la parte baja del Yusatiagua que exploramos, la yuxtaposicién de
los diferentes aluviones recuerda la del curso bajo del ramal este, s6lo que los coluviones
son mas extensos del lado derecho del valle, mientras que del lado izquierdo se observa
un gran volumen de aluviones del ciclo 2, uniéndose con los del ramal norte. Las
paredes de la barranca actual del Yusatiagua son mas verticales que en el ramal este, por
lo que los afloramientos de aluviones del ciclo 3, visibles en la base de casi todas ellas, no
se pueden mostrar a la escala de nuestro mapa. La geometria de los aluviones revela que
los cauces de los ciclos anteriores (2 y 3) estaban ubicados mas al este que el cauce actual.
En nuestro quinta subérea, la de la cafiada de Yuxano, practicamente todas las
superficies contenidas entre las dos laderas empinadas corresponden a los rellenos de
lama-bordos, con excepciéon de un aluvién ‘natural’ en su curso bajo. Nuestra hipoétesis
actual es que los lama-bordos fueron construidos en el Posclasico. El aluvién
mencionado podria ser de la misma edad o mas reciente. De confirmarse estas
apreciaciones, todas las superficies aluviales a lo largo de la cafiada se tendrian que
marcar como correspondientes al ciclo 1. El hecho de que este paraje esté separado del
Yusatiagua por un profundo cafién cortado en la roca madre nos hace pensar, sin
embargo, que la divisiéon de su estratigrafia aluvial en los mismos ‘ciclos’ quizas no

tenga mucho sentido.
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5. CORTES ESTRATIGRAFICOS EN LAS PAREDES DE LAS BARRANCAS.

5.1. Ramal recolector.

Como se sefal6 en el apartado anterior, en el curso bajo del Yuzanu abundan aluviones
de los ciclos 1 y 3, encontrandose los dos bajo las amplias superficies de dos conjuntos
de terrazas fluviales de muy distinta altura. Para cada uno de estos ciclos describimos de
manera detallada un corte estratigrafico. El de Yuz6 es un ejemplo del ciclo 3, mientras
que el de Yuz17 es un ejemplo del ciclo 1. Los tnicos depoésitos del ciclo 2 que pudimos
identificar de manera contundente a lo largo de este tramo de la red fluvial se
encuentran en Yuz3 y Yuz4 y parecen representar rellenos de afluentes de menor orden,
mas que depo6sitos del mismo ramal recolector. Yuz3 fue objeto de un estudio detallado.
Durante la temporada de 2012 regresamos también al corte Yuz5, previamente descrito,
Unicamente para examinar en mas detalle un paleosuelo particularmente llamativo de
mediados del Holoceno, formado en aluviones del ciclo 3. Los dltimos cortes cuya
descripcién e interpretacion abordamos en este apartado, Yuz35 y Yuz36, pertenecen
también al ciclo 3, pero se encuentran en un afluente que alimenta el ramal recolector
desde el oriente y por lo tanto reflejan la actividad fluvial de una corriente de menor
caudal.

Yuz6 se encuentra en la ribera derecha del Yuzanu, atras del almacén de Diconsa
que ocupa un predio a la orilla de la carretera federal. Se trata de un escarpe de
morfologia muy irregular que desciende desde la cerca del almacén hasta el cauce actual
del rio. En la parte de arriba incluye algunos paredones casi verticales que méas abajo se
convierten en taludes cubiertos de maleza. La vegetacion secundaria es muy joven, al
parecer de la dltima década. Anteriormente habia paredones verticales mas altos, lo que
impedia el crecimiento de las plantas y hacia mas visibles los depositos. Tratando de
seleccionar los lugares menos colonizados por la vegetaciéon, expusimos cuatro
columnas estratigraficas contiguas (Apéndice 1.3), integrando una secuencia
estratigrafica de casi 13m de espesor a través de los depésitos de la terraza T3. Yuz6,
Yuz6-1 y Yuz6-2 fueron cortes que limpiamos en las partes mas verticales del escarpe.
Para penetrar en los depésitos mas antiguos excavamos un pozo, Yuz6-3, al pie del

mismo escarpe.
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Debido al gran espesor de los depésitos, no pudimos alcanzar ninguna
discordancia erosiva que separara los depositos del ciclo 3 de los de una geoforma mas
antigua, pero cortes rio abajo de Yuz6 y del otro lado del cauce actual sugieren que ésos
rellenan un amplio paleocauce cortado a través de tierra de color rojo, la que
representaria aluviones o coluviones derivados de manera directa de la Formacion
Yanhuitlan. El gran espesor de los depodsitos de Yuz6 nos indica que en este lugar nos
encontramos muy cerca del eje principal de aquel paleocauce. Aunque no contamos con
ningan fechamiento por radiocarbono de Yuz6, en la zona 47 reconocemos uno de los
paleosuelos cumilicos que en otras partes del Valle de Nochixtlan han sido ubicados a
finales del Pleistoceno. La zona 47 distingue por su alto contenido de arcilla, color negro
con tonos azulosos y agregados prismaticos muy gruesos en cuyas caras se pueden
apreciar facetas de presion. En la parte media e inferior de la zona estan presentes
nédulos de carbonato de calcio. Abajo y arriba de esta zona se alternan capas mas
delgadas de diferentes texturas, algunas de ellas dominadas por particulas de tamafio
bastante grueso (arena), otras de textura mdés fina y un marcado enriquecimiento en
materia organica. Sin embargo, algunas de las dltimas se sienten arenosas al tacto, al
parecer debido a la presencia de una sustancia blanquizca distribuida en forma de una
especie de entramado muy abierto en el interior de los agregados. No sabemos si se trata
de una morfologia poco usual del carbonato pedogénico o de otro tipo de formacion.
Esta alcanza su méxima expresién en la zona 37, que ademas tiene la peculiaridad de
desprender un olor fétido en el momento en el que un corte fresco queda expuesto al
aire, quizds debido a la oxidacién de alguna sustancia que contiene. En la zona 36
encontramos una lenticula alargada y subhorizontal de color muy oscuro, pero con un
borde del color de hierro oxidado. Como en la misma zona se encuentra de manera
consistente carbén vegetal, la huella se podrfa confundir con un fogén, con su
acumulacion de carbon de color negro, encima de una delgada capa enrojecida por el
calor. Sin embargo, la huella nos parecié mas bien ser de una raiz o de un pedazo de
madera que se descompuso in situ, siendo una ocurrencia aleatoria la cercania de
fragmentos de carbén.

El suelo que se formo6 a partir del limite superior de la zona 34 es quizés el mas

desarrollado de toda la secuencia y podria ser correlacionado con un paleosuelo que en
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Yuz5 y en Yuz9 habia sido fechado en la primera mitad del Holoceno. Este tiene ciertos
rasgos vérticos y un horizonte A completamente negro. La zona 34 seria aqui el
horizonte A, mientras que en la zona 35, en la que el enriquecimiento de materia
organica estd acompafiado de una fuerte iluviacion de arcilla, podria ser el horizonte Bt
del mismo suelo. La zona 33 est4 enriquecida en materia orgédnica también, pero se nota
menos oscura que la 34, por lo que tendria que reflejar la formacion de suelo después de
un renovado aporte de sedimento aluvial. En la zona 30 el carbon vegetal llega a ocupar
entre 10 y 20% de la superficie expuesta. Es el primero de varios niveles en los que
vamos a encontrar contenidos muy altos de materia vegetal carbonizada que parecen
indicar algtn tipo de incendios, naturales o inducidos, en la cuenca del rio arriba de
Yuz6. A partir de aqui aparecerdn también cada vez mads capas con texturas mas
gruesas, incluyendo capas de grava. Estas indican un aumento en la energia de las
inundaciones que alcanzaban este lugar. Los limites ondulados y con toda probabilidad
discordantes de zonas como la 20 o la 13, asi como los planos de estratificacion que se
conservan en varias zonas, concuerdan con la idea de crecidas mas violentas y una
acumulacion mas rédpida de aluvién. En la zona 28 y algunas zonas mds arriba aparecen
fragmentos de piedra fuera de su contexto geoldgico, es decir suspendidas en sedimento
de textura maés fina. Queda por establecer cudntos de ellos pueden haber pasado por
manos humanas. En el tramo de la columna designado como Yuz6-0 aparecen cada vez
mas carbonatos, por lo general en forma de filamentos y revestimientos delgados en las
caras de los agregados, alcanzando su maxima expresion en las zonas 4 y 3. No queda
claro, sin embargo, si se trata de carbonato de origen atmosférico o mas bien freatico. En
las zonas 2 y 1 hay abundantes tepalcates. Si las zonas fueran de origen aluvial, esto
sugeriria que en la superficie del escarpe se encuentran depésitos del ciclo 2 y no 3. Otra
posibilidad es que las zonas 3 y 2 sean més bien de origen coluvial.

Yuzl7 se encuentra rio arriba de Yuz6, también en la ribera derecha del Yuzanu,
en un punto en el que lo cruza un camino de terraceria que esta siendo acondicionado
para servir como acceso a una nueva carretera que saldra de Yanhuitldn hacia el noreste
(Figura 4; Apéndice 1.5). Una pared vertical de mas de 10m de altura y varias decenas de
metros de largo ocupa el lado concavo del cauce actual que corre aqui al pie de la altima

cuadra del pueblo. Se pueden observar los depésitos de los ciclos 1 y 3 en una relacion
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estratigrafica que se repite una y otra vez a lo largo del ramal recolector. Los del ciclo 3
estan recortados por un paleocauce del ciclo 1 lleno de gravas y de tierra de tonos rojizos
producto de la erosiéon de la Formaciéon Yanhuitlan. La superficie del paleocauce
coincide con la superficie de la terraza T1, mas baja que la superficie de los depdsitos del
ciclo 3, es decir de la terraza T3. Sobre la T3 se asientan algunas casas del pueblo y una
de las calles, mientras que la terraza fluvial T1 ha sido escalonada en una serie de
terrazas de cultivo, con una orientaciéon oblicua al cauce actual. Sin embargo, las
superficies cultivadas no llegan hasta la orilla de la pared estudiada y lo que esta
expuesto en ella no parece incluir ningtn relleno de terraza de cultivo, sino tinicamente
depositos de origen fluvial.

Describimos aqui tnicamente aquella parte de la columna estratigrafica que
corresponde al ciclo 1, es decir todo lo que se encontraba entre la superficie actual y la
marcada discordancia erosiva que separa los depésitos del ciclo 1 de los del ciclo 3. Ene 1
punto que escogimos el espesor de los primeros alcanza 4.07m, pero éste obviamente
varfa mucho lateralmente, en funcién de la variable profundidad del paleocauce. La
zona 7, estd compuesta por gravas de diferentes tamafios, arenas, bolas formadas de los
limos de la Formacién Yanhuitldn y redondeadas por el agua, asi como numerosos
agregados de suelo redepositados sin que se hayan desmoronado. Se pueden distinguir
varias capas dentro de esta zona, cada una caracterizada por otro tamafio de particulas,
pero la clasificaciéon fluvial de la zona en su conjunto es pobre. Desde un nivel 35cm
arriba del limite inferior de la zona 7 y en todas las zonas que la cubren se pueden
encontrar tepalcates. El limite superior de la zona 7 también es muy ondulado y
discordante. La zona 6 estd dominada por arenas que conservan perfectamente sus
planos de estratificacion originales. La zona 4 es casi idéntica a la 6, aunque el tamafio
promedio de las particulas sigue disminuyendo hacia arriba, para alcanzar el de limos
en su limite superior.

La zona 5 es una lenticula de unos 20cm de espesor y de extension lateral muy
limitada. Contiene gravas que rebasan los 7.5cm de didmetro, arenas de todos los
tamafios, asi como limos. Su muy pobre clasificacién y los artefactos que contiene hacen
pensar en un origen antrépico, pero en su extremo derecho se observan vestigios de una

estratificacion horizontal parecida a la de los demés depdsitos fluviales. Los artefactos
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encontrados incluyen varios tepalcates, una lasca, un objeto de cobre o bronce (con una
fuerte patina de color verde), asi como nédulos que parecen ser escoria de la fundicién
de hierro. Encontramos también hueso y el diente de un mamifero grande,
probablemente un animal doméstico de origen europeo. La lenticula probablemente
representa un episodio en el que alguien arroj6 basura al rio, en Yuz17 o a unas decenas
de metros rio arriba. A los 1.22m de profundidad, dentro de la zona 4, se encuentra otro
horizonte de origen antrépico. En este caso se trata de una delgada capa de carbén y
ceniza, acompafiados de algunos pedazos de tierra enrojecida, quizas por el calor. Hacia
la derecha esta capa se separa en dos, separadas por una capa de aluvién de unos
cuantos centimetros de grosor. Creemos que se trata de los productos de la limpieza de
algan fogon arrojados en este lugar preciso al cauce o, con menor probabilidad, de una
fogata que alguien prendi6 a la orilla del cauce, sepultado por una crecida posterior. Las
zonas 3 a 1 son las Gnicas que no acusan una estratificacién interna. Representan un
perfil de suelo Ap-A-CA. Del ultimo (la zona 3) llama la atencién su baja densidad,
quizés el resultado de una acumulacién rapida. La importancia de Yuz17 radica en la
presencia, dentro de los depésitos fluviales, de tepalcates posclasicos y de inclusiones de
origen europeo. Estas confirman que el ciclo aluvial 1 abarca por lo menos parte de los
altimos 500 afios y representa los productos de la erosiéon de las laderas que ha dejado
sumamente erosionados los sitios posclésicos de la cuenca.

Otro corte con fuertes indicios del impacto de practicas agricolas en la cuenca,
pero en una época mucho més antigua es el Yuz3 (Figura 5; Apéndice 1.1). Se ubica
también en el lado céncavo de una curva del cauce actual, en la ribera derecha del
Yuzand, aproximadamente un kilémetro rio abajo de donde cruza por debajo de la
carretera federal. Se trata de un paleocauce del que s6lo se aprecia una margen,
dominada por aluviones laminados de diferentes texturas y colores, muchos de ellos
bastante oscuros. Estos hacen que los contornos del paleocauce resalten por el contraste
con los depésitos de color rojo a través de los que se abrié su curso. El eje principal de
este paleocauce parece ser oblicuo al eje del cauce actual. En un terreno cultivado en la
ribera izquierda del rio se aprecia un contraste entre una franja de tierra oscura que
parece alineada con Yuz3, y la tierra roja en el resto del terreno. En la ribera derecha,

atrds de Yuz3, se ha excavado un profundo pozo, de unos 25m de lado. Como esté
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recubierto de pléstico negro no se pueden examinar sus paredes, pero el duefio nos
asegurd que lo habia cavado a través de depositos laminados, lo que hace probable que
el paleocauce se extienda en esta direccion. Como el curso exacto del paleocauce queda
por establecer y como resulta dificil hacer una estimacién de su ancho, no podemos estar
seguros de que se no se trate del cauce antiguo del mismo ramal recolector. Sin embargo,
en vista de su orientacion y de la naturaleza de los depdsitos que contiene - muchos de
ellos indicativos de un caudal reducido - nos parece maés viable la hipétesis de que se
trate de un afluente. Esto significaria que el paleocauce del Yuzanu de la misma edad no
estd hoy a la vista. Lo mds probable es que esté completamente sepultado en algtn lugar
de la extensa planicie que se extiende hacia el poniente de Yuz3.

Los depositos de color rojo a través de los que estd cortado el paleocauce son
también de origen aluvial, pero pertenecen a lo que denominamos ciclo 5, es decir
aluviones muy antiguos, de una edad que probablemente va mas alla del ultimo ciclo
glacial-interglacial. En Yuz3 se pueden apreciar varios paleosuelos desarrollados en
aquellos aluviones, pero como su edad excluye cualquier posible asociaciéon con
agricultura, no fueron objeto de estudio en esta temporada. Las tinicas zonas del ciclo 5
que registramos fueron las que se ubicaban en la base de la columna principal descrita a
través del paleocauce de Yuz3. Se trata de las zonas 8 y 7, ambas de un intenso color
rojo. La 8 se distingue ademas por una abundancia de grandes nédulos de carbonato de
calcio. El limite superior de la zona 7 es ondulado y discordante. Parece marcar el fondo
del paleocauce, aunque éste podria encontrarse también en el limite entre las zonas 6 y 5.
La zona 6 esta compuesta por una curiosa mezcla de grandes bloques rojos y oscuros.
Los primeros parecen ser agregados arrancados de la zona 7, mientras que los segundos
podrian ser agregados de alguno de los palesuelos cumilicos de finales del Pleistoceno
que estdn presentes en depositos del ciclo 3, tanto rio arriba, como a lo largo del Rio
Yanhuitldn en el que desemboca el Yuzant. La zona 6 podria representar un aluvién
transportado sobre una distancia corta por una corriente de gran energia - quizés la
misma que permiti6 la formacién del nuevo cauce - o una cufa de sedimento coluvial.
El limite superior de la zona 6 también es ondulado y discordante, pero no al mismo

grado que su limite inferior.
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Con la zona 5 empiezan los aluviones laminados que habian llamado nuestra
atencion. Las ldaminas son de una gran variedad. Las hay de un limo rosa, otras de un
limo gris verdoso, asi como unas de limos y arcillas muy oscuros, con una adicién de
arenas y gravillas. A lo largo de los planos de estratificacion se pueden observar
fragmentos de carbén y algunas impresiones de hojas de alguna planta
monocotiledénea. La zona 4 contiene otro tipo de laminas limosas, por lo general mas
gruesas, de color anaranjado y amarillo, atravesadas por un gran ntmero de poros
verticales, probablemente de una planta herbacea adaptada a lugares inundables. La
zona 3 se parece un poco a los limos y arcillas con grava de la zona 5, pero no tiene
estratificacion interna visible. En cambio tiene una gran abundancia de fragmentos de
carbon, muchos de ellos de tamafios mayores a 1cm. Hay capas en las que el carbon
alcanza 15% de la superficie visible. En la zona 2 se observa una gradacion desde
depositos laminados en la base hacia unos con agregados en forma de cufia. Finalmente
la zona 1 es el suelo que desarroll6 a partir de la superficie del paleocauce azolvado, con
una estructura granular.

La descripciéon de las zonas 8 a 1 se llevd a cabo en una sola columna. Sin
embargo, como los depdsitos laminados acusaban una variacion lateral muy fuerte, los
examinamos también en una columna ubicada a unos cuantos metros hacia la izquierda.
Aqui describimos las zonas 11 a 9, las tres equivalentes, en cuanto a su profundidad, de
la zona 5 de la columna principal y como aquélla, laminadas. En la zona 11 la columna
secundaria parece corresponder a una facies mas cercana al eje principal del paleocauce,
ya que el tamafio promedio de las particulas es mayor que en la columna principal.
Entre la gravilla de la zona 11 se encuentran algunos fragmentos de agregados oscuros
de un suelo. La 10 estd compuesta por laminas de arena mediana y fina. La 9, en
contraste con la 11, parece tener particulas més finas que los mismos niveles de la zona
5.

En la zona 5, a una profundidad de 4.63m, encontramos el borde de una vasija
cerdmica. Sin embargo, fue levantada en la primera etapa de limpieza del corte y existe
una remota posibilidad de que se haya caido desde un nivel superior. La base de otra
vasija fue recuperada de la zona 3, a una profundidad de 1.81m. La gran abundancia de

carbon vegetal en las zonas 5 a 3 nos hace pensar en algin tipo de quemas,
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probablemente relacionadas con practicas agricolas, que se realizaban en la cuenca del
afluente en cuestion, no muy lejos de Yuz3. Si se tratara de carboén transportado desde
las cabeceras del sistema fluvial, al norte del pueblo actual de Yanhuitlan, el carbén
probablemente seria més disperso. El alto contenido de materia orgénica en las laminas
de color oscuro y la baja energia del agua que atestigua la fina laminacién plantean
incluso la pregunta de si era posible cultivar la superficie misma del azolve que se iba
acumulando en el cauce. En un estudio anterior (Joyce 2011; Mueller et al. 2012) la
materia orgdnica de la parte baja del paleocauce fue fechada por radiocarbono,
arrojando una edad de 3510440 a.P., lo que situaria los inicios de la acumulacién a
finales del Arcaico. Sin embargo, el tepalcate de la zona 5 no cuadra muy bien con esta
edad. En vista de las descripciones resumidas en los parrafos anteriores, parece probable
que buena parte de la materia orgénica en el paleocauce es redepositada y procede de un
suelo que se formé en una época anterior por muchos siglos a la verdadera edad del
paleocauce. Bajo este escenario, el paleocauce bien podria haberse formado ya en
tiempos cerdmicos. Tanto la fecha de la que disponemos, como una fecha mas reciente
por hasta dos mil afios, ubicarian el paleocauce dentro de lo que llamamos el ciclo 2.

Nuestra intervencién en Yuz5 se limité a describir detalladamente cuatro zonas
estratigraficas que conforman el paleosuelo mas conspicuo de la columna estratigrafica
(Figura 6; Apéndice 1.2), fechado con anterioridad en 6970+40 a.P. (Joyce 2011; Mueller
et al. 2012). De la zona 4 a la 2 va disminuyendo el tamafio de particulas, siendo la 4 la
mas arenosa y la 2 probablemente de arcilla pura. Las zonas 3 y 2 cuentan con marcadas
facetas de presion y gruesos revestimientos de arcilla de origen iluvial. La zona 3 quizas
sea un horizonte Bt, mientras que la 2 sin duda seria horizonte A. Las dos se distinguen
también por su estructura: la 3 tiene agregados mads gruesos y alargados (cufas o
prismas), mientras que la 2 es de estructura prismatica a angular, con agregados de
menores dimensiones. La zona 1 tiene mucho en comdn con las dos zonas que la
subyacen, pero es de color menos oscuro, lo que sugiere que sus rasgos edéaficos se
formaron a partir de una superficie distinta. Filamentos de carbonato de calcio estan
presentes en todas las zonas.

Estas cuatro zonas recuerdan las zonas 33 a 36 de Yuz6, en donde la zona 34 era

mas oscura que la 33. Por su fuerte desarrollo, el paleosuelo descrito en Yuz5 es uno de
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los pocos que puedan servir como marcadores estratigraficos en la cuenca, pero su
correlacion con las mencionadas zonas de Yuz6 queda por confirmar por medio de
fechamientos absolutos. Cabe sefalar que la pared de Yuz5 sufri6 un enorme
desgajamiento, al parecer en 2011, lo que la hizo retroceder de manera considerable y
cubrié su mitad inferior con un talud de tierra que el rio no termina de evacuar.

Yuz35 y Yuz36 se ubican a unos 200m al oriente del ramal recolector. Ambos
representan cortes expuestos en los taludes que delimitan el cauce actual de un afluente
cuyas cabeceras se encuentran al pie de unos cerros conocidos localmente como Las
Conchas, actualmente casi desprovistos de cubierta edafica y con la Formacién
Yanhuitldn expuesta en la superficie. El afluente serpentea, pero mantiene una direccién
general de noreste a suroeste en su curso alto y de este a oeste en su curso bajo. Su cauce
actual no pasa de tres metros de ancho y en muchos tramos es mas angosto aun. El cauce
activo estd saturado de arenas y limos de color rojo intenso. En ambos lados del cauce se
levantan taludes, con una inclinacién de ca. 45 grados, cubiertos por un denso matorral
de vegetacion secundaria. La vegetacion es tan densa que en muchos tramos las ramas y
el follaje de los arbustos obstruyen el paso a lo largo del cauce, aunque el agua fluya por
debajo de las ramas. Por consiguiente, la visibilidad de la estratigrafia de los taludes es
limitada. Los taludes parecen estar compuestos sobre todo por coluviones derivados de
la Formaciéon Yanhuitlan, mas que por depésitos aluviales. Sin embargo, en el curso
bajo, a unos 200m de la desembocadura, se empiezan a notar pequefios manchones o
cufias de sedimento mas grisdceo. Parece que éstas son lo que queda de un relleno
aluvial antiguo del mismo afluente. Yuz35 es un pequefio paredén vertical del lado
izquierdo del cauce actual, al exterior de un meandro (Figura 7). Después de pasar otro
meandro el cauce entra en un tramo maés recto y pasa al pie de Yuz36 (Figura 8), un
talud muy inclinado en la ribera derecha. En ambos puntos la base de los aluviones
grisdceos no esta expuesta, ya que la superficie del azolve rojo moderno estd en un nivel
mas elevado y llega hasta el pie del corte estudiado.

Por la presencia de un paleosuelo muy desarrollado, posible correlato de uno de
los paleosuelos de Yuz5, Yuz6, Yuz9 y otros cortes, asi como por la ausencia de cerdmica
y de lama-bordos creemos que los depésitos expuestos en Yuz35 y Yuz36 pertenecen al

ciclo 3. Su espesor es mucho menor que el que hemos documentado a lo largo del ramal
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recolector o a el ramal este del sistema fluvial. Mas que en su espesor o resolucion, el
interés de estos dos cortes consiste en huellas incontrovertibles de que la vegetacion
riparia a lo largo del afluente se quemo o fue quemada y la sugerencia de una presencia
humana muy temprana. Yuz35 y Yuz36 fueron explorados de manera similar,
limpidandose dos columnas estratigraficas en cada caso (Apéndices 1.12 y 1.13). En
ambos la primera se ubicé del lado derecho y abarcé los niveles superiores, mientras que
la segunda se ubicé del lado izquierdo y se prolongé en un pozo cavado por debajo del
cauce actual. En Yuz35 el traslapo entre las dos columnas, Yuz35-0 y Yuz35-1, se dio en
la zona 13, en la que se manifestaban los indicios mas obvios de un incendio. En Yuz36
la misma zona se designé con el ntimero 15 y fue objeto de un pequefio sondeo, ya que
ademads de los mismos indicios, resulté contener artefactos liticos. La primera columna
estratigrafica, la Yuz36-0, se prolongé abajo de la zona 15, hasta llegar al limite entre las
zonas 29 y 30. Este, siendo muy nitido, sirvi6 para correlacionar la columna Yuz36-0 con
la Yuz36-1.

El sondeo en Yuz36 tom¢ la forma de una repisa cortada en el talud en la que
expusimos el contacto superior de la zona 15. La repisa tuvo 1.6m de largo, en el eje
paralelo al cauce actual. Su ancho, en el eje perpendicular al cauce, fue variable, debido a
la orilla irregular del talud natural. Por lo mismo, el ancho fue aumentando hacia abajo.
La repisa fue dividida en cuadrantes, siendo A y B los interiores, de 0.8m por 0.5m. Los
cuadrantes exteriores, C y D fueron de 0.8m por aproximadamente 0.5m, debido a la
mencionada morfologia del talud. La excavacién consisti6 en la remocién de la zona 15 y
se dio por concluida una vez que estdbamos seguros de haber penetrado en la zona 16,
separada de aquella por un limite més gradual. En total se excavé un espesor
aproximado de 20 a 30cm, en dos niveles distintos, siendo el 1 de mas espesor que el 2.
De la divisién en cuadrantes y niveles resultaron entonces ocho lotes de excavacion: Al,
B1, C1, D1, A2, B2, C2 y D2. La tierra fue minuciosamente revisada rompiéndose
manualmente los terrones. Nos apoyamos en una criba con malla de 4mm, pero debido
a la consistencia y estructura de la zona 15, poca tierra pasaba por la malla y sigui6é
siendo necesario romper los agregados uno por uno. Todos los hallazgos de hueso y de

piedra que pudiera resultar ser litica tallada se registraron en tres dimensiones.
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Ni en Yuz35, ni en Yuz36 logramos alcanzar la base de los aluviones del ciclo 3.
Sin embargo, tanto en Yuz35-1 como en Yuz36-1 la excavacién del pozo expuso un
paleosuelo sumamente desarrollado y de gran espesor. En Yuz35 desplanta del contacto
superior de la zona 20 y la impronta de procesos edéficos alcanza la zona 23. En Yuz35
desplanta del contacto superior de la zona 30 y alcanza la zona 35. En ambos cortes hay
una gradaciéon en cuanto a textura, desde zonas arenosas en la base, hasta zonas de
arcilla en la parte de arriba. En Yuz35 la zona 20 es la més oscura, mientras que en Yuz36
la més oscura no es la superior, sino la que le sigue, la zona 31, recordando la situacion
descrita en Yuz5 y Yuz6. El enriquecimiento en materia organica fue acompafiado en
ambos cortes por la iluviacion de arcilla a lo largo de las caras de los agregados, en las
que se formaron marcadas facetas de presién. Los agregados mas desarrollados tienen la
forma de enormes prismas, un poco mas gruesos en Yuz36 que en Yuz35. En Yuz35 y la
zona 30 de Yuz36 los agregados de la estructura secundaria tienden més hacia la forma
de bloques subangulares, mientras que en las zonas 31 a 34 de Yuz36 tienden mas hacia
la forma de cufias alargadas en su eje vertical. En ambos cortes el paleosuelo en cuestion
contiene abundantes carbonatos de origen edéfico. La zona de mayor acumulacion de
éstos en Yuz35 es la 21, en Yuz36 la 33. Ambas contienen no sélo filamentos, sino
también nédulos que alcanzan unos 5mm de didmetro. La correlacion del paleosuelo
entre Yuz35 y Yuz36 es segura, aunque las zonas que lo integran no sean exactamente
las mismas. El de Yuz36 parece un poco mas desarrollado, quizas debido a una distancia
mayor del cauce activo de esta corriente de agua durante el ciclo 3. Las correlaciones con
paleosuelos en otros puntos de la cuenca parecen mas aventuradas. El mejor candidato
es sin duda el ya mencionado paleosuelo de la primera mitad del Holoceno descrito y
fechado en Yuz5 y Yuz9. Sin embargo, los paleosuelos de Yuz35 y Yuz36 son mas
espesos y tienen ciertos rasgos cumdlicos y vérticos que aparecen con mayor fuerza en
los paleosuelos del Pleistoceno final. La correlacién con éstos nos parece poco probable,
pero no la podemos descartar del todo.

Las zonas 19 a 14 en Yuz35 serian contempordaneas de las zonas 29 a 16 en Yuz36.
Todas ellas conservan rasgos de estratificacion fluvial y contienen sobre todo limos y
arenas. Es en estas zonas que empieza a aparecer de manera consistente materia vegetal

carbonizada, a veces en concentraciones importantes. La zona 13 de Yuz35 que
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correlacionamos con la zona 15 de Yuz36 contiene no sélo carbén, sino muchos otros
atributos que apuntan hacia uno o mas incendios, en este caso in situ mas que en algin
punto rio arriba. La concentracion de carbon es tal que en lugares parece suficiente para
oscurecer el color de la matriz del suelo. A diferencia del paleosuelo inferior, éste no es
muy espeso y no ha desarrollado maés estructura que unos débiles agregados
subangulares. Su textura es limo-arenosa mds que arcillosa. Por lo tanto, el color casi
negro del suelo parece no cuadrar con el grado de desarrollo de la estructura. Una
manera de explicarlo es por la quema repetida de la vegetacién riparia, otra, menos
probable, seria por la pulverizacion de los agregados por el barbecho. Aparte del carbén
la zona en cuestion contiene numerosas particulas de grava que han sido fracturadas por
el calor y conservan aristas muy angulares, poco usuales en un contexto fluvial, mas aun
si tomamos en cuenta que se encuentran suspendidos en una matriz de textura mas fina.

En Yuz36 encontramos ademas algunos fragmentos muy pequefios de hueso que
parece estar calcinado. Abundan también piedras, fracturadas o no, que parecen estar
fuera de su contexto geoldgico, algunas por su tamafio y otras por su litologia. Incluyen
pedazos, no necesariamente trabajados, de pedernal y de alguna roca que parece ser de
origen volcanico. No parece haber un yacimiento de estos materiales en el area de
captacion del pequefio afluente en el que se localiza Yuz36. Finalmente, durante la
excavacion desenterramos unas decenas de artefactos liticos, sobre todo lascas de
pedernal (Figura 9). Ninguna de ellas cuenta con retoque, pero hay varias que llevan los
negativos de desprendimientos anteriores. Yuz36 cuenta entonces con indicios de
presencia humana mucho mas obvios que Yuz35. La interpretacion mds cautelosa de
estos hallazgos seria que la vegetacion riparia estaba susceptible a incendios naturales y
que en algtn lugar cercano se cayeron al cauce algunos artefactos. La interpretacion mas
aventurada seria que la angosta planicie de inundacién de esta corriente de agua fue
cultivada, que las practicas de cultivo incluian la quema repetida de la vegetacion riparia
y que Yuz36 estd en la orilla de un campamento del grupo responsable de estas
practicas.

Mas arriba, en las zonas 12 a 2 de Yuz35 y 14 a 3 de Yuz36 se mantienen
concentraciones altas de carbén, pero ninguna otra zona se acerca siquiera a los atributos

de la zona negra con piedras fracturadas por el calor. Hay algunas zonas de limos y

32



arenas con una fina estratificaciéon horizontal, otras de limos y arcillas ligeramente
modificados por la formacion de suelos, muchos de ellos con incipientes rasgos vérticos.
La secuencia estratigrafica termina con un coluvion rojo - zona 1 de Yuz35 y zonas 2 a 1
de Yuz36 - que parece provenir del cultivo de los terrenos en ambos lados del afluente y
del desmoronamiento de sus taludes. El espesor de estas capas aumenta drésticamente

conforme uno se aleja del cauce actual.

5.2. Ramal este.

De entre la gran variedad de depdsitos aluviales expuestos a lo largo del ramal este,
escogimos para una descripcion formal un corte representativo de los ciclos 3 y 2, en
Yuz9, y examinamos de manera mas sumaria un corte que parece representar
tnicamente el ciclo 2, en Yuz49. Ambas secuencias estratigréficas resultaron ser muy
largas, abarcando 15.37m y 14.80m respectivamente, lo que los hace de espesor y
resolucion comparable a las que observamos a lo largo del ramal recolector.

La secuencia de Yuz9 se dividi6é en dos columnas estratigréficas, la Yuz9-0 y, a su
derecha, la Yuz9-1 (Figura 10; Apéndice 1.4). La tltima se prolong6 hacia abaj6é en un
pozo excavado al pie del corte. En el fondo de éste, a 14.90m de profundidad, aparecié
un contacto erosivo entre los aluviones y sedimentos rojizos derivados de la
redeposicién, por procesos coluviales o aluviales, de la Formacién Yanhuitlan (zonas 45
y 44). Ambas zonas estdn compuestas del mismo material parental. Lo que las distingue
es que la zona 45 tiene rasgos edaficos muy tenues, mientras que la 44 parece ser un
débil horizonte A, oscurecido por la acumulacién de materia organica y con marcados
revestimientos de arcilla en las caras de los agregados.

El ciclo aluvial 3 empieza con la zona 43, una serie de arenas y limos amarillentos
con estratificacion cruzada. El carbon estd presente desde esta zona de manera
consistente, aunque en concentraciones demasiado pequenas para ser cuantificadas a
simple vista. La zona 42 consta de una serie de estratos horizontales, de entre 0.5 y 4cm
de espesor cada uno, de naturaleza muy variable. Hay estratos de gravilla suspendida
en una matriz més fina, de arenas y limos de diferentes tamafios, de limos y arcillas
grisaceos con rasgos hidromorficos, estratos rojizos casi idénticos a la zona 44, asi como

una linea delgada de una sustancia negra, quizas de restos de plantas descompuestas in
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situ. La estratificacion interna se pierde en la zona 41, de textura muy fina y color
oscuro. Esta zona representa la primera etapa de formacién de suelo en los aluviones del
ciclo 3. Aparte de la acumulacion de materia orgénica, se observan marcados
revestimientos de arcilla, nddulos de carbonato y el mediano desarrollo de una
estructura granular. La edad de 11,410+60 a.P. previamente obtenida en Yuz9 (Joyce
2011; Mueller et al. 2012) podria corresponder a esta zona, si uno se guia por su posicion
relativa (paleosuelo en la base de la secuencia estratigrafica). Sin embargo, hay varias
zonas parecidas més arriba en la columna Yuz9-1. Si uno se guia por la profundidad
absoluta, la correlacién se podria establecer incluso con la zona 23 de Yuz9-0.

Un ciclo de sedimentaciéon y formacién de suelo parecido se repite entre las
zonas 40 y 34, las zonas 33 y 32 y, una vez mas, entre las zonas 31 y 30. Obviamente,
cada uno de ellos difiere en cuanto al espesor de aluvién depositado y el grado de
desarrollo edéfico. En cada caso, sin embargo, empezamos con zonas que conservan
muy bien su estratificacion interna e incluyen estratos de arena, para ir disminuyendo el
tamafio promedio de las particulas y terminar con arcillas o limos de color muy oscuro.
La gravilla presente en todas estas zonas suele ser de color blanquizco y formar estratos
en los que cubre a veces mas de 5% de la superficie visible, resaltando a menudo contra
el color oscuro de la matriz. Se trata probablemente de particulas calcareas
redepositadas por la corriente, aunque una de las investigadoras visitantes vio en
algunos de estos estratos horizontes de formacion de nédulos de carbonato de calcio.

La correlacion entre Yuz9-1 y Yuz9-0 se hizo siguiendo el contacto superior de la
zona 30, una superficie a partir de la que se formé uno de los paleosuelos. La siguiente
unidad de sedimentacion abarcaria las zonas 29 a 23. De la 29 a la 26 tenemos zonas con
la estratificaciéon fluvial bien conservada. Los estratos de limo y arcilla son mas
frecuentes en las zonas 29 y 27, mientras que los de arena predominan en la zona 26. La
28 es una zona con particulas que van de arena mediana a grava de 2cm de didmetro. En
las zonas 25 a 23, en cambio, préacticamente todos los vestigios de estructuras
sedimentarias han sido borrados por procesos edaficos. La textura de estas zonas es muy
fina y su color es un café oscuro, llegando a un negro azuloso en las caras de los
agregados, revestidas de arcilla y materia organica. Destacan también gruesas costras de

carbonato en las grietas entre los agregados y las caras de la estructura edéfica primaria,
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que es prismatica. Hay algunos horizontes de particulas blanquizcas del tamafio de
arena que nos parecieron ser los vestigios de estratos de arena calcarea de origen fluvial,
pero podrian ser también incipientes nédulos de carbonato de calcio. Por el gran espesor
que abarcan, las zonas 25 a 23 se podrian describir quizds como un paleosuelo cumilico.

El ciclo de sedimentacién y formacién de suelo se repite en las zonas 22 a 18,
siendo aqui las zonas 22 a 20 que conservan bien la estratificacion original y las zonas 19
y 18 las que estan dominadas por procesos edéficos. La zona 18 es la mas oscura en toda
la secuencia estratigrafica de Yuz9 y destaca ademas por un fuertisimo desarrollo de
agregados en forma de cufias alargadas con orientacién subvertical. Los rasgos vérticos
de este paleosuelo se complementan con gruesos revestimientos de arcilla en las caras de
los agregados y con facetas de presién desarrolladas hasta el punto de contar con estrias
orientadas. El color negro de la zona 18 tiene tonos azulosos, quizas debido a la
acumulacion de manganeso. La zona 19 tiene rasgos edéficos parecidos a los de la zona
18, pero menos conspicuos. Ambas zonas cuentan con carbonato de calcio en los poros y
las grietas mds grandes entre los agregados. Sin embargo, los poros son muy escasos y
en las caras de agregados no contiguas a las grietas la acumulacién de carbonato parece
minima. La edad de 740050 a.P. previamente obtenida en Yuz9 (Joyce 2011; Mueller et
al. 2012) podria corresponder a esta zona, ya que se trata del paleosuelo més llamativo.
Al mismo tiempo, el fuerte desarrollo de este paleosuelo hace creible una correlaciéon con
él que en Yuzb cuenta con una edad parecida. Sin embargo, si uno se guia tinicamente
por la profundidad absoluta registrada para aquella muestra, la correlacién se tendria
que establecer con la zona 11 y no 18.

La zona 17 tiene rasgos transicionales entre la zona 18 y la zona 16. No es tan
oscura como la zona 18, en una situaciéon que recuerda, una vez mas el perfil compuesto
del paleosuelo de la primera mitad del Holoceno en varias partes de la cuenca. Puede
ser que se trate de una etapa de formacion de suelo cumilico cuando la zona 18 empez6
a ser sepultada, lentamente, por aluvién. La zona 16 tiene ya una clara estratificacion
horizontal de un depésito fluvial, dominado por limos. Es la primera zona en la
secuencia en la que la concentracion de carbén alcanza 1% de la superficie visible. Le
siguen arenas y gravas fluviales de las zonas 15 y 14, indicativas de una energia mayor

de la corriente de agua, igual que el limite ondulado de las zonas 14 y 13. En la zona 13
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se alternan estratos de arena con y sin gravilla, mientras que en la 12 predominan los de
limo sobre los de arena. Las zonas 11 y 10, de textura fina y color oscuro, conforman un
paleosuelo compuesto, en el que la acumulacién de materia organica y el desarrollo de
los revestimientos de arcilla parecen mas avanzados en la zona 11 que en la zona 10. Los
agregados en forma de cufia se rompen en bloques angulares. Igual que en las zonas 18
y 17 los carbonatos son muy conspicuos, pero limitados a las grietas més grandes y los
€scasos poros.

La acumulacion de estratos fluviales horizontales resume en las zonas 9 y 8,
siendo més comunes los estratos de limos y arcillas que los de arenas. Por primera vez se
encuentran de manera consistente fragmentos de carbén de varios centimetros de largo.
El carbén es particularmente llamativo en la zona 8, en la que su cobertura oscila
alrededor de 2%. El tamafio de las particulas y por inferencia la energia del agua
aumentan aun mas en la zona 7, en la que aparecen gravas y la estratificacion cruzada.
El carbén sigue siendo comin. Es abundante en algunos estratos y llama la atencién por
el gran tamafio de algunos fragmentos. La textura de los estratos se vuelve mas gruesa
hacia la izquierda. El contacto entre las zonas 7 y 6 es erosivo, con una fuerte inclinacién
hacia la izquierda. Por lo tanto se puede considerar que la zona 6 rellena el fondo de un
nuevo cauce. Sin embargo, la zona 6 no difiere mucho de la 7, siendo una sucesién de
estratos de gravas, arenas y algunas particulas mas finas. La zona 5, en cambio, es de
textura fina, con tan sélo un vestigio de la estratificacién interna, en forma de una capa
delgada de gravilla. Se trata de otro horizonte A, éste bastante débil a comparacion de
los subyacentes. Desde lejos, se distingue por la presencia de carbonatos, pero éstos se
concentran en las grietas grandes entre los agregados.

A partir de la zona 4 desaparece por completo el carbén. En la zona 4 se
distingue la estratificacion fluvial que separa en estratos horizontales las particulas de
diferentes tamafios. La zona 3 es un muy débil horizonte A., sepultado a su vez por el
altimo aluvién, conformado por las zonas 2 y 1. La 1 corresponde al suelo moderno,
posiblemente cultivado en tiempos recientes, antes de que el desmoronamiento de la
orilla de la terraza fluvial alcanzara Yuz9. En la superficie de la terraza, asi como en las
zonas 3 y 4 hay tepalcates, lo que indica que la tltima parte de la secuencia pertenece al

ciclo 2 y no 3. Se plantea entonces la pregunta de donde esta el contacto erosivo entre los
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ciclos 3 y 2 en Yuz9. El contacto erosivo entre las zonas 6 y 7 serfa un candidato obvio,
pero la discordancia representativa del encajonamiento de todo el ramal este se podria
ocultar también entre las zonas 9y 10,13y 14, 0 16 y 17.

A lo largo del ramal este esta misma discordancia sigue una superficie
sumamente accidentada, en algunos lugares bajando lo suficiente para remover todos
los aluviones del ciclo 3. Este parece ser el caso de Yuz49 (Figura 11) en donde los tnicos
paleosuelos aparecen en la parte alta del corte y no alcanzan el grado de desarrollo de
las zonas 18 o 23 de Yuz9, probablemente ni siquiera el de la zona 11. Aqui la
acumulacién de materia organica alcanza su mdaxima expresion en las zonas 4 y 8.
Ambas contienen tepalcates, por lo que no son lo suficientemente antiguas para
pertenecer al ciclo 3. Més abajo se encuentran depésitos fluviales con estructuras
sedimentarias primarias perfectamente conservadas, incluyendo gruesas gravas de una
serie de paleocauces. El fondo del paleocauce mas antiguo estd cortado directamente en

la Formacion Yanhuitldn, meteorizada in situ.

5.3. Ramal norte.
Como en el ramal norte casi todo el aluviéon expuesto pertenece al ciclo 2 y como buena
parte de este aluvion representa los rellenos de antiguos lama-bordos, es casi imposible
sefalar un corte estratigrafico que sea ‘representativo’. Las secuencias aluviales son més
bien el reflejo de secuencias muy locales de construccién, uso y colapso de lama-bordos.
Por lo mismo, este ramal ofrece un enorme conjunto de lama-bordos por examinar. En
esta temporada escogimos para un estudio detallado uno solo, expuesto en Yuz40
(Figuras 12 y 13; Apéndice 1.14). Nuestra seleccién se baso, por un lado, en la muy
buena conservacién de este elemento y, por el otro, por la poca elevacién de la superficie
de la que desplanta por encima del tramo adyacente del cauce actual. Este altimo
atributo sugiere que el lama-bordo fue construido en una etapa temprana del ciclo 2 y
por lo tanto podria datar de los inicios del uso de este tipo de tecnologia agricola.

El muro del lama-bordo se localizé en una especie de nicho vertical creado por el
escurrimiento del agua por la pared de la barranca. En un primer instante, las
irregularidades de la pared en este lugar volvieron compleja la limpieza y el

entendimiento del elemento, pero a la larga permitieron registrar cortes con diferente
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orientacion a través del mismo, lo que permitird reconstruir su geometria
tridimensional. El peralte del lama-bordo se construyé en un plano oblicuo, de ca. 45
grados, al cauce actual de la barranca. El cauce corre aqui muy cerca de la orilla W del
valle y de una ladera en la que aflora la Formacién Yanhuitlan. Unas decenas metros rio
arriba de Yuz40 se puede observar el contacto de la misma con roca caliza. Esta posicion
hace que el lugar reciba aportes de sedimento tanto por la via fluvial, como por el
transporte coluvial desde la ladera. De hecho, la buena conservacién del lama-bordo
parece deberse a un alud que descendié de la ladera sepultandolo bajo una gruesa capa
de sedimento muy pobremente clasificado, con grandes bloques de piedra suspendidos
en una matriz de textura fina (zona 29).

La fuerte inclinacién del muro de contencién del lama-bordo revela que se
construy6 de manera gradual, conforme iba aumentando el volumen del relleno e iba
subiendo de nivel su superficie cultivada. Atrds del muro hay toda una serie de
lenticulas de sedimento localizadas, de litologia muy variable. Su geometria deja claro
que fueron depositadas por manos humanas, a propdsito, para sostener las piedras del
muro. Mas atrds empieza el relleno del propio lama-bordo. La geometria de éste es tipica
y la veremos repetida una y otra vez en otros ejemplares estudiados. En la base esta el
contacto con la Formacién Yanhuitlan, intacta (zona 100) o parcialmente meteorizada
(zona 99). Este contacto es obviamente discordante y su forma de ‘U’ paralela al muro es
la del cauce original de la barranca en la que se construy6 el lama bordo. Encima de este
contacto hay muchas zonas bastante gruesas (p.ej. las zonas 59, 58 y 56) que en un corte
transversal tienen la forma de una ‘U y de una cufia en un corte longitudinal,
acuhandose mientras mas se aleja uno del muro. A juzgar por su coloracién rojiza y la
inclusién de terrones no pulverizados de la Formacién Yanhuitldn, muchas de estas
zonas estan derivadas de manera bastante directa de la misma. Es posible que se trate de
tierra que los constructores del lama-bordo tumbaron en un solo evento de las paredes
de la misma barranca o acarrearon desde un lugar muy cercano, con el fin de nivelar el
espacio detras del muro.

Una vez logrado este proposito, el relleno siguiendo creciendo de manera ciclica
y mucho mas lenta con las adiciones de ‘lama’ que se derramaban en capas delgadas

sobre una superficie casi plana. La primera superficie cultivada podria estar al nivel del
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limite superior de la zona 55, a partir de la cual se observa la primera instancia de
acumulacién de materia organica in situ. La zona 55 estd llena también de materia
vegetal carbonizada, cuya cobertura permite su cuantificaciéon (entre 1 y 10% de la
superficie visible), constituida por fragmentos que alcanzan varios centimetros de largo.
Mas arriba se aprecia toda una serie de horizontes A parecidos, aunque por lo general
mas delgados. Son completamente antrépicos, muy delgados, pero de color oscuro que
imparte por un lado la materia orgénica y por el otro las altas concentraciones de carbén.
Las zonas 52, 48 o 44 serian algunos de los ejemplos. En la zona 38 es una lenticula de
carbon casi puro, acompanada de tierra enrojecida, lo que nos hace sospechar que se
quemaron los residuos de la cosecha o quizéds la vegetaciéon secundaria en la misma
superficie del lama-bordo. En otras palabras, el carbén seria producto de incendios
intencionales en la superficie del lama-bordo, méds que de la redeposiciéon del carbén
desde las laderas, como lo puede imaginar uno en el caso de muchos aluviones del
Holoceno tardio que no representan rellenos de lama-bordos. Los horizontes A estan
separados a su vez por capas de coloracion mucho més palida, beige a amarillenta y de
textura de arena o limo grueso. Sospechamos que éstos representan la ‘lama’ mezclada
con hojarasca de encino que baja por el cauce cada afio, atrapada y esparcida por toda la

superficie del relleno del lama-bordo.

5.4. Yusatiagua.

Siendo el Yusatiagua la principal de las cabeceras del Yuzanu, no sorprende ni el
volumen del sedimento almacenado a su largo, ni la complejidad de las secuencias
aluviales. Para dar cuenta de la misma, escogimos para el estudio una serie de cortes que
representan diferentes ciclos de aluviacién, asi como cortes que llamaron nuestra
atencion por la presencia de algtn elemento particular, tal como un lama-bordo. La
secuencia mas larga y la que quizds se pueda tomar como base para las comparaciones
con las demas, se describi6 en Yuz25, inmediatamente arriba del lugar donde se unen las
aguas del ramal norte y del Yusatiagua. Esta secuencia abarcé aluviones del ciclo 2 que
descansan, de manera discordante, sobre lo que queda de los aluviones del ciclo 3. En
Yuz 31, a menos de 50m rio arriba, pero en la pared opuesta (derecha en vez de

izquierda) describimos otra vez los paleosuelos cumdlicos de los inicios del ciclo 3, para
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tener una secuencia de lo que se habia acumulado en la parte distal de la planicie de
inundacién del ciclo 3, para compararla con la facies mas cercana al cauce descrita en
Yuz25. En Yuz26 describimos los mismos paleosuelos cumiilicos por tercera vez, ya que
presentaban un aspecto muy diferente, quizds debido a procesos de gleyizacién. La
columna estratigrafica incluy6 también depésitos de otro ciclo, probablemente el 1, que
los cubren ene este lugar. Entre Yuz29 y Yuz30 se presenté una yuxtaposiciéon de
aluviones y paleosuelos de los ciclos 3, 2 y 1, con vestigios de lama-bordos en los tltimos
dos. En Yuz23 el registro se concentré en un lama-bordo expuesto a la mitad de la pared
derecha de la barranca. En Yuz28, en una posicion estratigrafica semejante, notamos la
presencia de lo que parece ser un pozo troncocénico sepultado bajo aluvién.

La discordancia erosiva que separa los ciclos 3 y 2 es bastante facil de reconocer y
seguir en Yuz25, ya que traza unas ondulaciones de gran amplitud. Las partes bajas
contienen gravas de gran tamafo, depositadas en el fondo del paleocauce de la barranca
inmediatamente después del encajonamiento que iniciaria el ciclo 2. Escogimos sin
embargo una columna estratigrafica que atravesara una de las partes altas de este limite,
para poder abarcar la secuencia méas completa a través de los aluviones del ciclo 3
(Figura 14; Apéndice 1.7). Esta columna, la Yuz25-1, se prolongé hacia arriba en otra, la
Yuz25-0, ubicada a su derecha. En Yuz25-0 la superficie de la terraza fluvial del ciclo 2
estaba menos perturbada, mientras que en Yuz25-1 la limpieza del corte se hacia mas
facil, ya que el talud al pie de la pared habia sido al parecer removido por la corriente.
En Yuz25-0 el limite entre los ciclos 3 y 2 corresponde al limite entre las zonas 33 y 32.

El contacto inferior de los aluviones del ciclo 3 no estd expuesto en la base de
Yuz25-1. La profundidad maxima que alcanzamos aqui, de 15.51m, se ubica
aproximadamente al nivel del cauce activo de la barranca y por consiguiente fue en este
nivel que empez6 a brotar agua, haciendo imposible cavar mas abajo. Insertamos una
pala de unos 30cm de largo en la tierra saturada de agua y al levantarla tampoco
notamos indicio alguno de la presencia de la tierra roja que esperariamos encontrar
abajo de los aluviones. Toda la secuencia de aluviones del ciclo 3, de la zona 37 a 33, es
de textura bastante fina y tiene rasgos edéficos caracteristicos de un suelo cumtlico e
indicativos de condiciones de saturacion en agua durante parte del afio. La

estratificacion fluvial es bastante nitida en las zonas 37, 35 y 33, en las que se alternan
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limos y arcillas con arenas relativamente finas. En la 37 se le agregan ademads algunos
estratos de gravilla. En las zonas 36 y 34 la estratificacién original ha sido borrada, de
manera parcial en 36 y de manera completa en la 34. A pesar de tener texturas
sumamente finas, migajon arcilloso y arcilla respectivamente, ambas zonas muestran
relativamente poco desarrollo de estructura pedogénica, de cufias alargadas en su eje
vertical. La zona 34 es la mas oscura, pero los revestimientos en las caras de los
agregados son tenues y las facetas de presion incipientes. Cabe preguntarse hasta qué
punto el color oscuro marca un contenido alto de materia organica y hasta qué punto
puede explicarse por la acumulacién de manganeso u otros procesos edéficos.

A pesar de haber escogido una columna alejada de las gravas mas gruesas del
primer cauce del ciclo 2, éste empieza con un marcado cambio hacia un tamafio de
particulas promedio mucho maés grueso que en las zonas subyacentes del ciclo 3.
Ademas, en la primera zona arriba de la discordancia, la 32, se observa una notable
concentraciéon de carbon. Desde la zona 32 hasta la 19, sobre mas de 6.5m de espesor, se
suceden depositos fluviales de gran energia, con estructuras sedimentarias intactas, las
que a menudo incluyen estratificacion cruzada. Las gravas alcanzan las mayores
dimensiones en la zona 25 y son comunes en muchas mas, aunque se pueden encontrar
estratos de todo tamafo de particula, desde grava hasta arcilla.

Las zonas 18 y 17 contrastan con las zonas subyacentes por su textura muy fina
(arcilla arenosa y arcilla respectivamente). Su color café violdceo podria hacer pensar en
un horizonte A, pero los agregados en forma de cufia alargada en sentido vertical no
tienen ningdn tipo de revestimiento, por lo que sospechamos que su formacién fue
relativamente rapida y se debi6 a las propiedades fisicas de las arcillas de origen -
cambios de volumen drésticos entre la temporada de secas y la de lluvias - mas que a un
crecimiento prolongado de vegetacion en la superficie de la zona 17. La zona 16 es otra
vez de depésitos fluviales bien estratificados, esta vez alternando estratos de limo y
arcilla con los de arena en proporciones mas o menos iguales.

A partir de la zona 15 la estratigrafia se complica, debido a la presencia de un
lama-bordo sepultado y de una carcava que al parecer rompié su muro de contencion
(Figura 15). La pared de la barranca actual parece cortar el lama-bordo en cuestiéon

formando un dngulo muy agudo con el plano en el que se construy6 el muro de
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contencion. Esto sugiere que el eje largo del cauce de la barranca antigua tenia una
orientacién casi perpendicular al eje del cauce actual. Las zonas 44 y 43 parecen ser
aluviones de gran extensién, como todos los que identificamos mas abajo. Entre las
zonas 16 y 44, sin embargo, se inserta el paleocauce de una pequefa cércava, relleno de
gravas que forman la zona 15. Més arriba, en las zonas 44 y 43 desaparece el paleocauce,
aunque exactamente arriba de donde estaba se aprecian algunos planos de
estratificacion que sugieren la presencia de una facies mas estructurada de las mismas
zonas 44 y 43. La carcava se vuelve a abrir al nivel de la parte superior de la zona 43. En
este momento o un poco después se construirfa un muro. La interpretacion de la
estratigrafia en este punto nos sigue causando varias dificultades: quizas se trate de una
situacion en donde el muro tenia el propésito de tapar la carcava y hacer que ésta se
rellenara o quizas se trate de una via que se habia dejado abierta a propésito para que el
exceso de agua cayera en cascada hacia el pie del muro.

La zona 40 es la que tiene una asociacion més directa con el muro. En su base hay
una acumulacion de grava importante. No parece ser de origen fluvial, ya que las
piedras estan muchas veces suspendidas en una matriz mas fina, de arena migajosa.
Hacia arriba esta arena migajosa se vuelve de un color café bastante oscuro, lo que
sugiere la formacion de un horizonte A a partir del limite superior de la zona 40. La zona
40 es el mejor candidato a un suelo cultivado en este lama-bordo. Esta sepultada por
arenas y limos de color beige (zona 13) casi idénticos a otros depodsitos visibles mas
abajo. Aqui, sin embargo, dentro de la zona 13 hay algunas laminas de arcilla limosa de
color muy oscuro (zona 38). Esta parte de la zona 13 parece ser el segundo relleno del
lama-bordo, siendo la zona 40 el primero. De la zona 13 o 14 proceden dos tepalcates.

Mas arriba no se aprecian ya mas hiladas del muro de contencién, pero algunas
caracteristicas de los dep6sitos hacen pensar en que se siga tratando de rellenos de lama-
bordos. Las zonas 11 y 9 son de texturas finas y cuentan con muy incipientes rasgos
edéficos. La zona 10 es una delgada capa de arena, la 8 una de grava. En las zonas 7, 6 y
5 no se aprecian ya estructuras sedimentarias, con excepcion de lenticulas aisladas de
arena en la zona 7. La observacion resulta relevante si consideramos que la textura de
estas zonas no es tan fina como en los aluviones con estructura de cufias que vimos mds

abajo: la 7 es una arena migajosa, la 6 un migajon arcillo arenoso y la 5 un migajon
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arcilloso. Su estructura es de bloques angulares y so6lo en la zona 5 alcanza un desarrollo
importante. Por lo tanto, la ausencia de estructuras sedimentarias no se puede atribuir
Unicamente a los ciclos de expansion y contraccion de las arcillas. Podria estar
relacionada con la roturacion del suelo. La concentraciéon de carbén va en aumento de la
zona 7 a la 5. La aparicién cada vez mas frecuente de tepalcates confirma la impresién de
una modificacién antrépica. La zona 5 es la mas rica en tepalcates. Esta zona es sin duda
un horizonte A, quizds no muy desarrollado si lo comparamos con otros paleosuelos
estudiados en la cuenca, pero al mismo tiempo uno de los mas desarrollados de la
secuencia estratigrafica en Yuz25.

El limite superior de la zona 5 parece erosivo, lo que deja abierta la posibilidad
de que las partes superiores del paleosuelo acusaban un desarrollo edafico mas fuerte.
Las zonas 4 a 1 son una serie de migajones, con diferentes grados de desarrollo edéfico.
La zona 1 constituye el horizonte A que se formé a partir de la superficie de la terraza
fluvial y antes de que su orilla retrocediera casi seguramente fue cultivada. En la
superficie de la terraza fluvial hay una cantidad importante de tepalcates, al parecer del
Posclasico.

En Yuz31 nos limitamos a describir el paleosuelo cumulico de los finales del
Pleistoceno que seria el equivalente de las zonas 37 a 33 de Yuz25 (Figura 16; Apéndice
1.11). De manera arbitraria designamos su limite superior como la profundidad 0. Arriba
de éste hay limos y arcillas estratificados que probablemente pertenecen ya al ciclo 2. El
paleosuelo estd compuesto por las zonas 2 y 3 que juntas abarcan tnicamente 0.68m. El
desarrollo edéfico, sin embargo, es mas fuerte que en Yuz25. Ambas zonas tienen una
fuerte estructura de cufias verticales, revestimientos de arcilla en sus caras y facetas de
presion. El tnico vestigio obvio de estratificacion fluvial se presenta bajo la forma de
una capa limosa y menos oscura de un centimetro de espesor dentro de la zona 3. Como
en Yuz25, la zona més oscura no es la superior, siendo la zona 3 méas negra y la zona 2
mas café. En ambas hay concentraciones de una sustancia blanquizca que
probablemente sea carbonato de calcio. La presencia de éste, el menor espesor del
paleosuelo y su mayor desarrollo confirman que estamos en la parte distal de la planicie
de inundacién. A lo largo de la pared de la barranca en la que estd Yuz31 se puede

apreciar claramente como el mismo paleosuelo va aumentando de espesor en direccion
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hacia Yuz25. El limite inferior del paleosuelo y del ciclo 3 esta a la vista en Yuz31, siendo
la zona 4 un depésito de color rojo derivado de la Formacién Yanhuitlan.

Yuz26 es una secuencia estratigréfica relativamente corta, de 3.28m, abajo de la
superficie de una terraza fluvial reciente, en la orilla derecha del cauce activo de la
barranca (Figura 17; Apéndice 1.8). Se puede dividir en dos grandes unidades. Las zonas
8 a 6 son muy antiguas, probablemente de finales del Pleistoceno. Creemos que son una
facies mas del paleosuelo cumilico observado en Yuz25 y Yuz31, aunque existe también
la posibilidad de que se trate, sobre todo en el caso de la zona 8, de un suelo
desarrollado directamente en los depdsitos rojos que parecen representar aluviones y
coluviones muy antiguos, derivados de la erosién de la Formacién Yanhuitlan, es decir
un equivalente de la zona 4 de Yuz 31. En las zonas 7 y 6 se observa una mezcla de
colores rojizos, grisdceos y azulosos que probablemente refleja una historia compleja de
acumulacién de materia organica, su posterior remocién, la formacién de motas
hidromérficas y la gleyizacién de tanto las caras como los interiores de los agregados.
Las zonas 5 a 1 son una secuencia de gravas y arenas con estructuras fluviales casi
intactas, de lo que inferimos su edad reciente.

Yuz 29 es una especie de islote conformado sobre todo por aluviones del ciclo 2
(Figura 18; Apéndice 1.9). Del lado este, norte y oeste lo delimita un meandro del cauce
profundo de la barranca moderna. Del lado sur lo delimita el paleocauce azolvado de un
afluente del Yusatiagua. El mismo afluente desemboca hoy del lado noroeste del islote.
Otro afluente alimenta el Yusatiagua a escasos metros rio arriba, con lo que se crea una
situacion topogréfica y estratigrafica sumamente compleja. La secuencia estratigrafica
mas larga que esta a la vista, esta del lado norte del islote. En este paredén de 12m de
alto, lo que mas llama la atencién es un paleocauce semicircular que cuenta con un
relleno de arena casi pura, con algunos estratos de limo (zona 6). El carbén es abundante
en este relleno. El tamafio del paleocauce parece muy reducido en relacién con el
tamafio y los caudales del Yusatiagua actual. Una interpretacién posible es que se trate
del paleocauce de alguno de los afluentes, mas que del mismo Yusatiagua. Otra es que
se trate del relleno de un lama-bordo cuyo muro estd sepultado hoy en dia en el interior

del mencionado islote.
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Dos incuestionables muros afloran en la parte de atrds del mismo corte, es decir
en la ladera del islote que da hacia el suroeste (Figura 19). Del muro superior no quedan
mas de dos hiladas y buena parte del relleno que retenia ha sido removida por la erosion
de la ladera. El muro inferior estd bien conservado y retiene todavia un volumen
considerable de relleno, mas o menos al nivel de la zona 2 de la columna estratigrafica
principal de Yuz29. En la parte inferior del corte hay una cufia de limo café grisaceo que
pasa por abajo de la base del muro. Aunque sea anterior a éste, sus atributos son los que
mas se asemejan a la ‘lama’ que mencionamos en la descripcién del lama-bordo de
Yuz40. Quizés en la parte erosionada del islote haya existido un tercer muro, mas
temprano, que logré atrapar este sedimento. Atrds del muro bien conservado tenemos
dos unidades estratigréficas principales. La inferior, la zona 4, es un depdsito con
estratificacion fluvial bien conservada. Se alternan estratos de unos centimetros de
espesor. Unos son de arenas y los otros de limos y arcillas. En toda la zona hay también
gravilla, pero ésta no forma estratos bien definidos. Més arriba, la zona 1 es de textura
mas fina y muy tenues vestigios de la estratificacion fluvial. Ambas zonas tienen una
coloracion rojiza que sugiere que el aporte mayor de sedimento fue desde las laderas de
la Formacion Yanhuitldn al oeste del Yusatiagua. Lo curioso es que se trata de tierra que
por lo general hemos considerado infértil. La ausencia de cualquier desarrollo edéfico
significativo también sorprende si de veras se trata del relleno cultivable y cultivado de
un lama-bordo.

Yuz 30 despierta preguntas similares. Con estas siglas designamos el lugar en la
antigua desembocadura del afluente del Yusatiagua, al pie del islote de Yuz29 (Figura
20, Apéndice 1.10). El muro esta roto y una buena parte ya colapsé. Una pequefia
carcava que esta empezando a erosionar el relleno nos permitié examinar la estratigrafia
del mismo. El relleno tiene 2.12m de espesor y abarca las zonas 5 a 1. Al pie del corte
aflora un paleosuelo formado en productos mucho mas antiguos de la erosién de la
Formacién Yanhuitlan (zona 6). Su textura de arcilla pura y su estructura de gruesos
prismas recuerdan algunos de los paleosuelos cumdlicos de los finales del Pleistoceno.
De la zona 5 a la zona 1 hay una disminucién progresiva del tamafio promedio de
particulas que atestigua la disminucion de la energia de la corriente que fue

gradualmente controlada por la construcciéon del muro. La zona 5 tiene una textura de
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arcilla arenosa, pero en realidad se trata sobre todo de agregados de la Formacion
Yanhuitlan del tamafio de gravilla, redepositados sin que se rompieran. En las zonas que
siguen se alternan estratos delgados de arenas y limos, volviéndose cada vez mas
comunes los tltimos. Unicamente en la zona 1 se nota una acumulacién significativa de
materia organica, abajo de carrizos que crecen hoy en la superficie del lama-bordo. Las
zonas 3 a 1 tienen también débiles indicios del desarrollo de una estructura edéfica,
subangular a granular.

A juzgar por la profundidad en la que esta sepultado, el lama-bordo de Yuz23
(Figura 21; Apéndice 1.6) podria ser el mas antiguo que hemos descubierto a lo largo del
Yusatiagua. Igual que en el caso de Yuz40, lo notamos gracias a que los escurrimientos
en la pared de la barranca habian creado una cavidad vertical en la que empezaron a
aflorar las piedras. El muro se asienta en una superficie que estd marcada por una capa
delgadisima de carbén, la zona 13. Mas arriba se alternan estratos de arenas y limos de
diferentes grosores y tamafios de particulas. Las arenas tienden a ser amarillentas, los
limos gruesos de tonos beige, mientras que los limos mas finos y arcillas ostentan los
colores mas oscuros. La zona 8 es una capa inusual, limosa, de color café y una
estructura de prismas no muy gruesos medianamente desarrollada. La acumulacién de
materia organica no parece suficiente para hablar de un horizonte A. La sepulta una de
las capas de limo beige (zona 7), cubierta a su vez por una delgadisima capa oscura
(zona 6) que parece una reedicién de la zona 13, aunque el carbén viene al parecer més
mezclado con sedimento limoso. Como en Yuz40, la estratigrafia del relleno se distingue
entonces por ser de cierto modo ciclica. La zona 1 es de arena pura y su deposicion
parece haber puesto fin a la utilizacién agricola del terreno.

Yuz 28 es un paredén del lado izquierdo del cauce activo, a unas decenas de
metros rio arriba de Yuz23 (Figura 22). Suponemos que igual que en la mayoria de los
cortes a lo largo del Yusatiagua tenemos presentes los aluviones del ciclo 2, encima de
un remanente de los aluviones del ciclo 3. En el extremo izquierdo del paredén estaban
aflorando unas piedras de gran tamafio, parecidas a las que se usan en los muros de
contencion de lama-bordos. Sin embargo, al examinarlas de cerca nos dimos cuenta de
que no formaban hiladas, sino que llenaban una depresiéon cavada a través de los

depésitos aluviales. La depresion tiene la forma y las dimensiones de un pozo
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troncocénico, del tipo comin en el Preclasico de buena parte de Mesoamérica. Las
piedras estan fracturadas por el calor y en el sedimento que llena los intersticios entre
ellas hay una cantidad considerable de carbén, asi como algunos tepalcates. El deslave
de la pared de la barranca parece apenas haber rozado una pared del pozo. Su boca se
encuentra al nivel de uno de las zonas de textura fina y color oscuro que suelen marcar
los horizontes A de los paleosuelos aluviales. A varios metros hacia la derecha se ve una
piedra grande, suspendida en la misma zona, fuera de su contexto geoldgico, ya que no
pudo haber sido transportada junto con las arcillas y limos de la zona en cuestion. Todo
parece indicar que se trata entonces de una superficie de ocupacion del Preclasico,

situada en la planicie de inundacién del Yusatiagua de aquella época.

5.5. Cafiada de Yuxano.

A lo largo de la cafiada de Yuxano escogimos para el estudio estratigrafico una serie de
cortes que permitirfan registrar los depdsitos que se encuentran abajo de la superficie
actual de los terrenos de cultivo abandonados. El propésito de esto era confirmar que los
muros visibles en superficie efectivamente fueron responsables de la acumulacién de la
tierra presente atrds de ellos, es decir confirmar que se trataba de lama-bordos. De ser
éste el caso, queriamos estudiar la estratigrafia interna de los lama-bordos en esta area
de roca caliza, para compararlos con los lama-bordos rio abajo, en su mayoria
construidos en areas dominadas por la Formacién Yanhuitlan. Yuz 43, 44, 45, 46 y 47
forman una toposecuencia que va desde la boca de la cafiada y la corriente de agua de
mayor orden, hasta la cabecera de un afluente de primer orden. Al mismo tiempo
parecen formar una cronosecuencia de abandono progresivo. Los terrenos en los que
describimos Yuz43 y Yuz44 tienen una cubierta vegetal de pastos y en tiempos recientes
fueron usados todavia para el pastoreo. Seguin los lugarefios, ambos fueron cultivados a
mediados del siglo XX, con la diferencia de que en Yuz43 se construy6 activamente
bordos de tierra, mientras que en Yuz44 ya existian muros de piedra y la intervencién se
limit6 a reparar algunos y eliminar otros, para hacer més grandes los terrenos. Yuz45 se
ubica exactamente en el limite entre un terreno con vegetacion herbacea y un bosque de
encino denso y a todas luces maduro. Yuz46 y Yuz47 estan bien adentro del bosque. Los

lugarefos no recuerdan que se le haya dado ningtin uso agricola a Yuz45 o los terrenos
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ubicados rio arriba de éste. Tampoco recuerdan que alguien haya construido o
modificado los muros que abundan en el bosque.

En Yuz 43, el cauce actual de la cafiada pasa en la orilla sur del valle, al pie de la
ladera de pendiente muy fuerte. Existe una tradicion oral que habla de que
originalmente la cafiada pasaba por el centro del valle, pero fue desviada hacia la orilla
por un esfuerzo humano, abocado a crear terrenos de cultivo mas amplios y evitar que el
caudal de la cafiada los dafiara. Escogimos para el estudio un corte visible en un
paredoén que se formé en donde una curva de la cafiada actual penetré bastante lejos
adentro del terreno. Lo que se aprecia en la columna estratigrafica estudiada (Figura 23,
Apéndice 1.15) son sobre todo depositos fluviales de texturas bastante gruesas y
estructuras sedimentarias bien conservadas. El tinico paleosuelo marcado se formé a
partir de la zona 11. La acumulaciéon de materia orgédnica y el desarrollo de
revestimientos de materia organica y arcilla en las caras de los agregados abarcaron las
zonas 11, 12 y 13, las que cuentan con un contenido de grava progresivamente més alto.
Sin embargo, los revestimientos no rebasan 50% de la cara de los agregados angulares y
éstos se notan s6lo débilmente desarrollados. El otro suelo es el que esta hoy en la
superficie del terreno, abarcando las zonas 1 y 2. Parece poco probable que toda esta
secuencia, de 4.38m de espesor, represente la acumulacion detras del muro de un lama-
bordo. Muchas zonas reflejan la existencia de una corriente de agua de energia suficiente
para transportar grava y muy pocas parecen tener rasgos edaficos que permitieran el
cultivo. No se aprecia nada de la microestratificacién que habiamos observado en lama-
bordos sepultados en Yuz23, Yuz29, Yuz30 o Yuz40. Ademas, las zonas descritas no se
hacen més gruesas hacia la derecha, es decir hacia donde esta hoy en dia el bordo de
tierra que delimita la orilla inferior del terreno. Por lo tanto, nos inclinamos hacia la
interpretaciéon de que en esta parte de la cafada se ha cultivado aluvién acumulado de
manera natural.

Yuz44 se encuentra en un lugar donde la cafiada se bifurca. Su cauce principal
sigue hacia el norte, mientras que hacia el poniente sube un afluente, al parecer de
caudal casi igual al del cauce principal. El cauce actual del afluente sigue la orilla sur del
valle. El resto del valle esta atravesado por un muro de piedra de varios metros de alto,

en el que se pueden distinguir tres etapas constructivas (Figura 24; Apéndice 1.16). La
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columna estratigréfica fue registrada en un lugar donde el cauce actual lleg6 al pie del
muro y al parecer ocasioné su colapso. Gracias a que faltan las piedras, se puede
apreciar el relleno que se habia acumulado detrds de ellas. Las zonas 16 a 13 son de
origen fluvial y se parecen, en términos generales, a los depositos registrados en Yuz43.
Las zonas 15 y 13 contienen mucha grava, alcanzando didmetros de 30cm en la zona 13.
Las zonas 16 y 14 tienen una estratificacién mas fina, con estratos de grava, arena y limo
en la 16 y estratos de arena dnicamente, en la 14. La orientacion de las estructuras
sedimentarias en estas cuatro zonas indica que la corriente responsable de su deposicion
flufa de derecha a izquierda, paralela al muro de piedra. Esto confirma que son
depésitos que no tienen nada que ver con el muro y que son anteriores a su
construccion.

El limite entre las zonas 13 y 12 es ondulado y abrupto. La naturaleza de los
depositos cambia de manera drastica en este limite. A partir de la zonas 12, se observan
depositos finamente estratificados. En las zonas 12 y 10 las laminas se distinguen por
tamafios de particulas y colores diferentes. Las de textura mds fina son de un café
amarillento bastante oscuro. En algunas laminas hay altas concentraciones de carbon. La
proporcién de grava y arena disminuye paulatinamente hacia arriba, atestiguando flujos
de energia cada vez mas baja. En la zona 12 encontramos el dnico tepalcate de esta
columna estratigrafica. La laminacién sigue en las zonas 9, 8 y 7, aunque los colores
predominantes y las texturas de las laminas son algo diferentes y la concentracion
promedio de carbén disminuye. En la zona 8 se encuentran a menudo pedazos
pequeios de los depésitos laminados que fueron arrancados de su posicién original y
volteados hasta 90 grados de la horizontal. El barbecho seria un proceso que pudiera
ocasionar este tipo de perturbacién. Las zonas 6 a 1 son de naturaleza distinta. Los
limites entre las zonas son por lo general irregulares e inclinados. Una fuerte inclinacién
caracteriza también las ldminas cuyos vestigios se aprecian en la zona 5. Las zonas 6, 3 y
1 son de arenas amarillas. En las zonas 6 y 3 estas arenas son de grano simple, es decir
no tienen ninguna estructura, ni sedimentaria ni edéfica. En la 1 hay ciertos indicios de
una estructura granular fina que se estaria desarrollando a partir de la superficie actual

del terreno. Las zonas 4 y 2 son de arcilla y/o limo de color oscuro. No nos queda duda
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de que las zonas 12 a 1 representan la acumulacién gradual del relleno de un lama-
bordo y las actividades agricolas en la superficie del mismo.

En Yuz45 aprovechamos que el cauce actual de la pequefia cafiada que atraviesa
el lama-bordo haya roto el muro y abierto una cércava a través del relleno. La carcava no
es lo suficientemente profunda para alcanzar la base del relleno, por lo que la
estratigrafia que registramos (Figura 25; Apéndice 1.17) abarca tinicamente un poco mas
de 2m en la parte superior del mismo. Las zonas 5 a 2 tienen una laminacién parecida a
la de las zonas 12 a 7 de Yuz44, aunque los estratos individuales suelen ser un poco més
espesos y la textura de los depésitos es marcadamente mas gruesa. El dltimo atributo se
explica facilmente por la posicion de Yuz45, mas cercana a la cabecera del sistema
fluvial, en donde existe una fuente abundante de particulas gruesas y en donde la
pendiente del mismo cauce es mucho méas marcada. La zona 3 parece ser un estrato
particularmente grueso de limo y arcilla, quizds con rasgos incipientes de un horizonte
A. En la zona 2 la estratificacion original ha sido borrada, no sélo por el barbecho, sino
también por procesos edéficos del bosque de encino. La zona 1 tiene un contenido de
arcilla mucho mas alto que las demas y esta atravesada por abundantes raices de los
arboles que integran el bosque. Se podria tratar de una capa coluvial posterior al
abandono del lama-bordo, fuertemente modificada por la meteorizacion in situ y la
iluviacion de arcilla. El rasgo quizds mas interesante de Yuz45 se puede observar en el
limite entre las zonas 3 y 2. Una serie de ondulaciones bastante regulares, marcadas por
cambios texturales parecen ser los surcos de una antigua superficie de cultivo. Esta
debié haber sido sepultada con mas rapidez que otras. La presencia de surcos no
necesariamente indica el uso del arado. Los surcos corren aproximadamente paralelos al
muro y probablemente permitian retardar el flujo de agua a través del lama-bordo.

En Yuz46 y Yuz47 registramos la estratigrafia de dos diminutos lama-bordos
ubicados en la cabecera de la cafiadita que desemboca en Yuz45. La estratigrafia de
ambos es casi idéntica (Figuras 26 a 28; Apéndices 1.18 y 1.19). Por su posicion, se trata
de lama-bordos que estan realmente en el limite conceptual entre lama-bordos, es decir
terrazas agricolas de cauce, y las terrazas de ladera. Por lo mismo, sus rellenos parecen
haberse acumulado gracias a una mezcla de procesos aluviales, coluviales y quizas el

acarreo intencional de sedimento. Aunque la numeracién de las zonas sea independiente
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en todos los cortes que trabajamos, entre Yuz46 y Yuz47 tuvimos el cuidado de que los
mismos ntmeros correspondieran a zonas de origen semejante. En la base de ambos
cortes tenemos el paleosuelo que fue sepultado por la construccion de las terrazas,
compuesto por las zonas 11 y 10. La zona 11 corresponde a la superficie meteorizada de
la roca caliza, mientras que la 10 es un horizonte A negro, arenoso, de estructura angular
a granular, y con marcados revestimientos en las caras de los agregados. Este horizonte
fue parcialmente recortado en Yuz46. En Yuz47 parece haber sido sepultado sin sufrir
mucho recorte. Las zonas 9 y 8 en Yuz47 parecen ser capas delgadas depositadas por el
agua atras del muro. La 9 serfa producto de la redeposicién de la zona 11 desde ladera
arriba, mientras que la ocho es de textura relativamente fina, aunque con inclusiones de
grava y arena. La zona 7 de Yuz47 es la tinica en la que se pueden percibir a simple vista
o al tacto algunos vestigios de una estratificacién interna que separara particulas de
diferentes tamafios. Mds arriba, en las zonas 6 a 1 de ambos cortes, tenemos una
sucesion de depdsitos con un alto contenido de grava. Estos conforman la mayor parte
del volumen de tierra retenido atrds de los muros de piedra. Igual que en Yuz45, el
desarrollo edéfico a partir de la superficie moderna es fuerte y a todas luces compatible
con el grado de madurez del bosque. Aqui, aparte de la acumulacién de materia
organica en un delgado horizonte Ah (zona 1) parece haber una eluviacién de arcilla y
materia organica desde un horizonte E (zona 2) y su redeposicién en incipientes

horizontes Bt (zonas 3 y sobre todo las zonas 4).
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6. CONCLUSION.

La temporada de 2012 confirmé que en el valle de Nochixtlan y en particular en el area
de Yanhuitlan, se conservan y a la vez estdn expuestos aluviones de diferentes etapas del
Cuaternario Tardio, una combinacién de factores geoldgicos muy favorable para la
btsqueda de ocupaciones preceramicas y el estudio de la agricultura temprana. La
temporada demostré también que al combinar el andlisis geomorfélogico con el anélisis
estratigrafico, es posible ir un poco mas alld de una busqueda aleatoria de elementos
arqueoldgicos sepultados bajo aluvién, generando mapas predictivos, en los que se
aprecia dénde tal busqueda tendrd mayores probabilidades de éxito. Nos llama sobre
todo la atencién el volumen importante de aluviones del ciclo 3 que abarcan todo el
intervalo entre el dltimo interestadial del Pleistoceno y los finales del Arcaico tardio. En
cambio, no se ha confirmado la presencia de aluviones del ciclo 4, ya que los que se
asignaban a esa etapa nos parecen de edad mas reciente.

Se confirma también que el 4rea atrajo a grupos de pobladores arcaicos, tal como
lo permitia vislumbrar ya el hallazgo hecho a mediados del siglo pasado por José Luis
Lorenzo. Tenemos la impresién de que a partir del Arcaico tardio aumenta en los
aluviones la concentracién de carbon, lo que podria ser el reflejo de desmontes a una
escala cada vez mayor, auxiliados por la quema de la vegetacion. Ademas, algunos de
los paleosuelos aluviales estudiados sugieren fuertemente que se quemaba también la
vegetacion riparia, quizds como parte de practicas agricolas que facilitaban sembrar
maiz u otros cultivos en el fondo de los afluentes de menor caudal. Tales préacticas
habrian sido quizas un paso previo al desarrollo de la tecnologia de los lama-bordos.

Estos abundan en toda el area del estudio, a pesar de que los habitantes actuales
han abandonado casi por completo su cultivo. Hay un gran ntimero de lama-bordos
sepultados bajo aluvién, en diferentes posiciones estratigraficas dentro del ciclo 2, que
abarcarfan probablemente un intervalo entre el Preclasico y el Posclasico temprano. Su
geometria tridimensional resulta a veces dificil de comprender, sobre todo cuando la
pared de la barranca actual forma un angulo muy abierto con el cauce en el que se
construy¢ el lama-bordo o cuando s6lo vemos las orillas del lama-bordo, las que muchas

veces se dejan sin cultivar (Doolittle 2001: 296-7). La situaciéon es mucho mas favorable
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cuando lo que esta expuesto en la pared de la barranca es un corte transversal del lama-
bordo, es decir uno que se ubica en un plano paralelo al cauce original y perpendicular
al muro del lama-bordo y de preferencia cercano al eje central del terreno.

En estos casos es posible estudiar la microestratigrafia de los rellenos que refleja
las antiguas préacticas agricolas. Nuestra impresion preliminar es que los lama-bordos
del ciclo 2 eran de menor altura que muchos lama-bordos del pasado reciente, aunque
en muchos casos es posible que la parte superior de los muros y de los rellenos haya
sido removida por la fuerza erosiva de la corriente. Llama la atencién la presencia de
laminas de carbon en los rellenos, quizas el resultado de la quema de los residuos de las
cosechas que en tiempos prehispanicos no se podian aprovechar como forraje para los
animales domésticos. Es notable también la ausencia de horizontes A bien desarrollados,
lo que indica que el crecimiento del volumen y altura de los lama-bordos fue bastante
rapido. Una de las hipoétesis que nos generan estas observaciones es que el crecimiento
constante permitia evitar la acumulacién de carbonato de calcio que perjudica la
agricultura moderna en terrenos mas ‘estables’.

Hay también muchisimos lama-bordos todavia visibles en superficie, aunque en
la mayoria de las veces con la parte de en medio removida por la re-apertura del cauce.
Los lama-bordos de este grupo han de ser més recientes, quizas del Posclasico tardio o la
época posterior a la llegada de los espafioles. Su extension en las cabeceras del sistema
fluvial es mayor a la extensiéon de la agricultura del siglo XX. Como resultado hay
parajes enteros donde los vestigios de lama-bordos estdn ocultos bajo las copas de los
arboles y no se aprecian en ninguna imagen aérea o de satélite. Otra hipétesis a merced
de una conformaciéon radiométrica es que durante el Posclasico tardio el control de la
erosion y de los caudales del sistema fluvial hizo que las transferencias de sedimento se
limitaran al manejo de las ‘lamas’ en barrancas cubiertas de lama-bordos en toda su
extension. Hasta la fecha no tenemos ninguna identificacién positiva de una unidad
aluvial que no sea un relleno de lama-bordo como una unidad del Posclasico tardio. Al
mismo tiempo, nos parece cada vez mas probable que las grandes extensiones de
coluvién y los aluviones del ciclo 1 sean el resultado del colapso de aquel sofisticado

agroecosistema.
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Figura 1. El area de estudio.
El grosor de las lineas es proporcional al orden de las corrientes de agua.
A. Ramal recolector. B. Ramal este. C. Ramal norte. D. Yusatiagua. E. Cafada de Yuxano.
Dentro del subdrea E, los puntos marcan, de Sur a Norte, la ubicacion de Yuz43,44, 45 y 46-47.
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Figura 2. Supertficies de diferentes
edades en el ramal recolector.
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Figura 3. Superficies de diferentes edades
en el ramal este, el ramal norte y el bajo Yusatiagua.






Figura 7. El corte estratigrafico de Yuz35.
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Figura 8. El corte estratigrafico de Yuz36. Figura 9. Algunos artefactos liticos
recuperados en Yuz36.



Figura 11. El corte estratigrafico de Yuz49. -
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Figura 14. El corte estratigrafico de Yuz25. Figura 15. Estratigrafia del lama-bordo de Yuz25.
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Figura 16. El corte estratigrafico de Yuz31.
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Figura 17. El corte estratigféfico de Yuz26.
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Figu 18. El corte estratigrafico de Yuz29.

Figura 19. Estratigrafia de los lama-bordos de Yuz29.
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Figura 22. El corte estratigrafico de Yuz28.
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Figura 23. El corte estratigrafico de Yuz43.
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Estratigrafia del lama-bordo de Yuz45. Estratigrafia del lama-bordo de Yuz4é6.



Figura 27. Muro de contencion del lama-bordo en Yuz47.
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Al. DESCRIPCIONES ORIGINALES DE LAS ZONAS ESTRATIGRAFICAS.

Para las convenciones usadas en las descripciones véase el capitulo 3 y las obras alli citadas (7, 27,
123). Las abreviaciones usadas son las siguientes:

ESTRUCTURA ->=rompiéndose en / = sobrepuesta a
Om = sin estructura — masivo vf =muy fina pl =laminar
0Osg = sin estructura — suelto f=fina sbk = subangular
1=débil m = mediana abk = angular
2 =mediana c=gruesa gr = granular
3 =fuerte VvC =muy gruesa pr = prismatica
CONSISTENCIA en humedo: en seco:
lo = suelta lo = suelta
vir = muy friable so =blanda
fr = friable sh = ligeramente dura
fi = firme h =dura
vfi = muy firme vh = muy dura
->=sesecaa efi = extremadamente firme eh = extremadamente dura
TEXTURA S=arena LS = arena migajosa SC = arcilla arenosa
Z =limo SL = migajon arenoso ZC = arcilla limosa
C=arcilla ZL = migajon limoso SCL = migajon arcillo arenoso
L = franco CL = migajon arcilloso ZCL = migajon arcillo limoso
M=ZoC

COLOR, MOTAS Y REVESTIMIENTOS

pf =en las caras de los agregados fnt = tenues pa = aislados
pi = al interior de los agregados dst = marcados dcon = discontinuos
po =en los poros prm = muy marcados con = continuos

ent = cubriendo todas
pk = en superficie irregular las superficies org = materia organica
sh = en superfice aplanada disponibles ss = facetas de presion

LIMITES s = plano w=ondulado i=irregular b =discontinuo
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vl T3cm  col col ve Fe Mn C org Mn Fe ss é IO‘N%[Q @@ vh K_, S7s -
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7525¢ 3-10cm wg wg cr pfl pf2 po pi erpit pf2po br  mo efi eh
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Oficio Num.401.B(4)19.2012/36 /0597

México, D.F., a 27 de marzo de 2012

DR. ARTHUR A. JOYCE

INVESTIGADORA DEL DEPARTAMENTO DE ANTROPOLOGIA DE LA
UNIVERSIDAD DE COLORADO

PRESENTE.

Estimado Dr. Joyce:

Por este conducto me permito informarle que el Consejo de Arqueologia durante su
tercera Reunién Ordinaria celebrada el dia 22 de marzo del presente, revisé la Propuesta de
Proyecto Arqueolégico “Agricultura Temprana en la Cuenca Superior del Rio Verde”,

dictaminando que la misma ha sido aprobada.

Sin otro particular aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

SC
PRESIDENTE DEL CO@SEJO DE ARQUEOLOGIA

C.c.p. Lic. Alfonso de Maria y Campos.- Director General del I.N.A.H.
Lic. Miguel Angel Echegaray Zuniga.- Secretario Técnico del I.N.A.H.
Dra. Nelly Margarita Robles Garcia.- Coordinadora Nacional de Arqueologia.
Arq. Eloy Jesus Pérez Sibaja.- Delegado del Centro INAH Oaxaca.
Seccién de Arqueologia del Centro INAH Oaxaca.
Archivo Técnico.
PFSN/csf.

CONSEJO DE ARQUEOLOGIA

Argentina No. 12 2do. Piso {entrada por Donceles)
C.P. 06010, Mexico D.F.

Tel./ Fax: (33) 5702 6914

e-mail: consejo.arqueologia@inah.gob.mx
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REGISTRO PUBLICO DE MONUMENTOS

Y ZONAS ARQUEOLOGICOS

CATALOGO E INVENTARIO DE

ZONAS ARQUEOLOGICAS CLAVE
Anotd: 7Arthur A. Joyce Focha: 5 noviembre 2012 01. TIPO DE SITIO: sin estructuras
02. NOMBRE DEL SITIO: Yuz 28 Municipio: vanhuitlan Bty Oaca
03. COORDENADAS UTM: € e 04. NUMERO DE CARTA D2

19 40 550 1: 50,000

N

Escala de la carta

05. FOTO AEREA: No disponible Inexistente [_]

Compania o Institucion:

Nimero de rollo: o vuelo:

Numero de marca en foto: ____

06. INFORMACION RECUPERADA POR:

L INFORMACION:

1. Verificada en campo

Escala:
Linea:
Cuadro menor:

1. Bibliografia []

Fecha de vuelo:

Foto:

2. Fotointerpretacién [] 3. Informante [_] 4, Casualidad [X]

2. No verificada en campo [}

/

/ 07. TAMANO DE POBLACIONES MAS CERCANAS

08. ACCESO AL SITIO DESDE POBLACIONES

AL SITIO: A MENOS DE 10 Kms.
-  DISTANCIA A RECORRERSE (en kms. ) |
TAMANQ DE POBLACIONES (HABITANTES) 01 ‘ 15 | 510
<500 500-2500 > 2500 ' 1. Gamino asfaltado r
7 i g 2. Terraceria X | 1T e
L0 0 0 0 |g|dBrca |
f g i 0.1-5 6 1 0 j-;; 4. Vereda B X !
| < —— i jl: 5. Via acuatica
| 540 15 5 0 ! ! [6.Via aérea 1 .
09. USO ACTUAL DEL SUELO:
1. Forestal [_] 2. Ganadero [] 3. Agricultura de temporal [_] 4. Agricultura de riego [__] 5.Urbano [_] 6. Turistico [
7.0tros _Barranca - .
Observaciones sobre proporciones y localizacién
10. NUMERO Y TAMANO DE ESTRUCTURAS DEL SITIO:
EXTENSION 00 o NUMERO DE ESTRUGTURAS ]
0.04 Has 0-5 610 | 11-50 | 51100 | >100 T
[T < !
(1 Hectarea=10 000 mz2) : t_ - E - —
| g :,,,, 2-5 B
i < | 810 | |
i § >10 !

11. GRADO DE SAQUEO ENCONTRADO EN EL SITIO:

2. Saqueo reciente ocasional

1. Saqueo antiguo []

0. Ninguno 3. Saqueo reciente sistematico simple

[
1
L]

4. Saqueo reciente sistematico Ardfetional

\




~

12. GRADO DE DESTRUCCION POTENCIAL EN EL SITIO 0. Ninguno )

1. Por obra de infraestructura a corto plazo O 4. Extraccion de piedra como actividad familiar O 7. Asentamiento humano ]
2. Por obra de infraestructura a mediano plazo ] 5. Extraccién de piedra como actividad mayor J 8. Vandalismo O]
3. Por obra de infraestructura a largo plazo O 6. Nivelacién del terreno como obra agricola O
EROSION:

9. Extensivasevera [ ] 10. Extensiva moderada ) 11. Parcial severa 12. Parcial moderada ]

13. Observaciones sobre intensidad de destruccion y otros procesos no descritos:

13. GRADO DE EXPOSICION DE ELEMENTOS ARQUEOLOGICOS  o.Ninguno [
1. Estratigrafia 2. Arquitectura ] 3. Tumbas [ 4.Escutura [ ] 5. Pintura mural [J

6. Otros _

Frtos

Observaciones

14. MATERIALES FUNDAMENTALES EN LA CONSTRUCCION DE ESTRUCTURAS: 0. No observables

1. Piedra careada [ | 2. Piedra y tierra [ ] 3. Ladrillo ] 4, Adobe [] 5. Tierra ]

6. Otros

Observaciones sobre posicién original de material y proporciones:

15. OTROS VALORES DEL SITIO 1.Didactico [
2. Investigacién 3. Conservacién excepcional | 4. Alto valor artistico O 5. Sitio asociado a trabajo excepcional O

Observaciones sobre justificacion de la decisién:

~

16. TENENCIA DE LA TIERRA EN EL AREA DEFINIDA POR LOS LiMITES DEL SITIO:

1. Federal = 2. Comunal O 3. Pequeiia propiedad O 4. Mediana propiedad O 5. Ejidal O
Observaciones sobre proporciones y localizacion:
17. CRONOLOGIA TENTATIVA:
MUESTREAR MATERIAL CERAMICO Y/O LIiTICO DIAGNOSTICO EN CASO DE QUE EL AREA NO HAYA SIDO INVESTIGADA
5. 650/900-1200 n.e. O
1. Anterior a 5000 a.n.e. O 3. 1500 a.n.e.-200 n.e. 6. 1200-15621 n.e. ]
2.5000-1500 a.n.e. U 4, 200-650/900 n.e. O 7. Post. 15621 n.e. ]

-

BlBLlOGRAFIA MINIMA DEL SleO: Joyce, A.A., A. Borejsza, J. Koukopoulos, W. D. Middleton, J.A. Ortiz

Hernédndez, I. Rodriguez Lépez. 2012. Informe técnico del proyecto
1. Descripcion __arqgueoldgico “Agricultura temprana en la cuenca superior del Rio Verde”. Informe entregado al
Instituto Nacional de Antropologia e Historia.
2.Mapa o croquis Figura 3 del informe.

N




AINAH

REGISTRO PUBLICO DE MONUMENTOS

Y ZONAS ARQUEOLOGICOS

CATALOGO E INVENTARIO DE

ZONAS ARQUEOLOGICAS CLAVE
Anotd: 7Arthur A. Joyce Focha: 5 noviembre 2012 01. TIPO DE SITIO: sin estructuras
02. NOMBRE DEL SITIO: Yuz 36 Municipio: vanhuitlan Bty Oaca
03. COORDENADAS UTM: € A 04. NUMERO DE CARTA D2

19 39 100 1: 50,000

N

Escala de la carta

05. FOTO AEREA: No disponible Inexistente [_]

Compania o Institucion:

Nimero de rollo: o vuelo:

Numero de marca en foto: ____

06. INFORMACION RECUPERADA POR:

L INFORMACION:

1. Verificada en campo

Escala:
Linea:
Cuadro menor:

1. Bibliografia []

Fecha de vuelo:

Foto:

2. Fotointerpretacién [] 3. Informante [_] 4, Casualidad [X]

2. No verificada en campo [}

/

/ 07. TAMANO DE POBLACIONES MAS CERCANAS

08. ACCESO AL SITIO DESDE POBLACIONES

AL SITIO: A MENOS DE 10 Kms.
-  DISTANCIA A RECORRERSE ( en kms. ) |
TAMANO DE POBLACIONES (HABITANTES) 01 ‘ 15 | 510
<500 500-2500 > 2500 ' 1. Gamino asfaltado | .
T i g 2. Terraceria | 1T -
[ ° ° ° (gl3Beena | o« L]
f E| o016 6 1 0 j-;; 4. Vereda f
[ i jl: 5. Via acuitica
| 540 16 6 0 ! ! [6.Via aérea 1 .
09. USO ACTUAL DEL SUELO:
1. Forestal [_] 2. Ganadero [] 3. Agricultura de temporal [_] 4. Agricultura de riego [__] 5.Urbano [_] 6. Turistico [
7.0Otros __Barranca - .
Observaciones sobre proporciones y localizacién
10. NUMERO Y TAMANO DE ESTRUCTURAS DEL SITIO:
EXTENSION 20 NUMERO DE ESTRUGTURAS ]
0.002  Has 0-5 610 | 11-50 | 51100 | >100 T
[T < !
(1 Hectarea=10 000 mz2) : t_ - E - —
| g :,,,, 2-5 B
i < | 810 | |
| § >10 !

11. GRADO DE SAQUEO ENCONTRADO EN EL SITIO:

2. Saqueo reciente ocasional

1. Saqueo antiguo []

0. Ninguno 3. Saqueo reciente sistematico simple

[
1
L]

4. Saqueo reciente sistematico Ardfeional

\




~

12. GRADO DE DESTRUCCION POTENCIAL EN EL SITIO 0. Ninguno )

1. Por obra de infraestructura a corto plazo O 4. Extraccion de piedra como actividad familiar O 7. Asentamiento humano ]
2. Por obra de infraestructura a mediano plazo ] 5. Extraccién de piedra como actividad mayor J 8. Vandalismo O]
3. Por obra de infraestructura a largo plazo O 6. Nivelacién del terreno como obra agricola O
EROSION:

9. Extensivasevera [ ] 10. Extensiva moderada ) 11. Parcial severa 12. Parcial moderada ]

13. Observaciones sobre intensidad de destruccion y otros procesos no descritos:

13. GRADO DE EXPOSICION DE ELEMENTOS ARQUEOLOGICOS  o.Ninguno [
1. Estratigrafia 2. Arquitectura ] 3. Tumbas [ 4.Escutura [ ] 5. Pintura mural [J

6. Otros _

Frtos

Observaciones

14. MATERIALES FUNDAMENTALES EN LA CONSTRUCCION DE ESTRUCTURAS: 0. No observables

1. Piedra careada [ | 2. Piedra y tierra [ ] 3. Ladrillo ] 4, Adobe [] 5. Tierra ]

6. Otros

Observaciones sobre posicién original de material y proporciones:

15. OTROS VALORES DEL SITIO 1.Didactico [
2. Investigacién 3. Conservacién excepcional | 4. Alto valor artistico O 5. Sitio asociado a trabajo excepcional O

Observaciones sobre justificacion de la decisién:

~

16. TENENCIA DE LA TIERRA EN EL AREA DEFINIDA POR LOS LiMITES DEL SITIO:

1. Federal = 2. Comunal O 3. Pequeiia propiedad O 4. Mediana propiedad O 5. Ejidal O
Observaciones sobre proporciones y localizacion:
17. CRONOLOGIA TENTATIVA:
MUESTREAR MATERIAL CERAMICO Y/O LIiTICO DIAGNOSTICO EN CASO DE QUE EL AREA NO HAYA SIDO INVESTIGADA
5. 650/900-1200 n.e. O
1. Anterior a 5000 a.n.e. O 3. 1500 a.n.e-200 ne. || 6. 1200-15621 n.e. ]
2.5000-1500 a.n.e. 4, 200-650/900 n.e. O 7. Post. 15621 n.e. ]

-

BlBLlOGRAFIA MINIMA DEL SleO: Joyce, A.A., A. Borejsza, J. Koukopoulos, W. D. Middleton, J.A. Ortiz

Hernédndez, I. Rodriguez Lépez. 2012. Informe técnico del proyecto
1. Descripcion __arqgueoldgico “Agricultura temprana en la cuenca superior del Rio Verde”. Informe entregado al
Instituto Nacional de Antropologia e Historia.
2.Mapa o croquis Figura 2 del informe.

N
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