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CU‐Boulder’s Regional Accreditation Process with the  
Higher Learning Commission (HLC) of the North Central Association (NCA) 

 
Updated 8‐26‐14, v6.  By CU‐Boulder Planning, Budget and Analysis – Institutional Research 
(PBA‐IR).  Posted from http://www.colorado.edu/pba/perfmeas/#acrd. 
 
CU‐Boulder is accredited by the Higher Learning Commission (HLC) of the North Central 
Association of Colleges and Schools. Accreditation review takes place every 10 years, with our 
next in 2019‐20.  CU‐Boulder is eligible and has chosen to follow the Open Pathway for 
accreditation.  This document summarizes CU‐Boulder roles and personnel, timeline and 
options, and the five main reports to be filed within the 10‐year accreditation time period. 
 
Accreditation roles and personnel  
 Accreditation Liaison Officer, aka ALO 

 William Kaempfer, Senior vice provost, as of 8‐27‐2014.  Was Lou McClelland, director of 
institutional research.  Appointed by the chancellor.  

 Duties – ongoing, not just at reaccreditation time  
 Serves as the primary contact between your institution and the Commission 
 Communicates changes at the institution to the Commission 
 Responds to communications from the Commission 
 Provides oversight for the currency, accuracy and timeliness of institutional 

information submitted to the Commission, including the Institutional Update 
 Data Update Coordinator (DUC) 

 Annie Thayer, senior researcher, Planning, Budget, and Analysis – Institutional Research 
 Responsible for providing accurate, complete and timely information for the (annual) 

Institutional Update.  Has been doing so for years.  Also involves Rob Stubbs, director of 
Institutional Research.  

 The CEO (chancellor), CAO (provost), and CFO 
 For the reaccreditation Open Pathway cycle  

 Assurance system coordinator – TBD  
 Gathers, documents, enters, manages “evidence” in the electronic assurance 

system, a little like the reading room in 2010.  The system will be open for us fall 
2014 to 2019.  The evidence in the system will be used in 2018‐19 to write the 
assurance argument following HLC guidelines.  

 Receive HLC training on the system.  
 Quality initiative leader – TBD  

 Creates proposal (with campus, plus cabinet approval), works with HLC to get it 
approved, then leads implementation.   

 
Open Pathway options and components  
 With revised criteria effective in 2013, HLC has “deepened its commitment to and increased 

focus on teaching and learning.”  
 The 10‐year cycle of institutional and HLC actions for CU‐Boulder is shown on the next page, 

followed by detail on components.  (IR‐HLC:CU‐Boulder_HLC_OpenPathway_Cycle.xlsx, 8/2014)  
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Higher Learning Commission Open Pathway Cycle for University of Colorado Boulder     

HLC actions IR‐HLC:CU‐Boulder_HLC_OpenPathway_Cycle.xlsx, 8/2014

Academic year
2014‐

15

2015‐

16

2016‐

17

2017‐

18

2018‐

19
2019‐20 2020‐23 2023‐24 2024+

Pathway cycle 

year
5 6 7 8 9 10 1, 2, 3 4 5‐10

Assurance Filing 

(Assurance Argument 

and Evidence File)

 Federal Compliance 

Requirements

Institution may 

contribute 

documents to the 

Evidence File

Assurance Filing 

(Assurance 

Argument and 

Evidence File)

Like years 5‐10 of 

first cycle

Assurance Review and 

Comprehensive 

Evaluation (with visit)

Assurance 

Review (no visit) 

Like years 5‐10 of 

first cycle

Like years 5‐10 of 

first cycle

Like years 5‐10 of 

first cycle

Like years 5‐10 of 

first cycle

Commission 

Decision‐

Making

Action on 

Comprehensive 

Evaluation and 

Reaffirmation of 

Accreditation

Action to Accept 

Assurance 

Review

Like years 5‐10 of 

first cycle

Other 

Institutional 

Actions

Other 

Monitoring

Quality Initiative 

Report Reviewed

Submit annual Institutional Update, plus required notifications and requests for approval. 

The Commission will continue to review data submitted by affiliated institutions through the Institutional Update, 

will apply change processes as appropriate to planned institutional developments, and will monitor institutions 

through reports, visits, and other means as it deems appropriate.

Quality Initiative 

Proposal Reviewed

Quality Initiative 

Report Filed

CU‐Boulder actions

Assurance 

Process

Institution may contribute 

documents to the Evidence File 

using the electronic Assurance 

System

Improvement: 

The Quality 

Initiative

Quality Initiative 

Proposal Filed 

(window of 

opportunity to 

submit)

   

Open Pathway overview:  https://www.ncahlc.org/Pathways/open‐pathway.html.  Details of 

components are on the next page.     
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 There are five main components to the accreditation reporting  
1. The Assurance Argument filing (in year 2019‐20) – filed through HLC’s electronic 

Assurance System  
 A relatively brief document of the Criteria for Accreditation, the federal 

requirements, and how CU‐Boulder complies with both. Replacing the Self‐Study 
and much shorter, the assurance argument is limited to 35,000 words; it is 
organized by criteria and core components in a highly structured format, with links 
to the evidence file. Everything in the evidence file must be linked from the 
assurance document. The assurance review will be evaluated by a peer review 
process with no site visit. 

2. The Evidence File submissions (in year 2019‐20)  
 Electronic submission of documents to support the assurance argument, similar to 

what was previously placed in the Resource Room during the 2010 accreditation 
visit 

3. Federal Compliance Requirements verified (in year 2019‐20) 
 Probably similar to Appendix C of the prior self‐study, Shaping the New Flagship 

4. The Quality Initiative Proposal filed and reviewed (as soon as 2014 and as late as 2016‐
2017).  CU‐Boulder has three options for the Quality Initiative Proposal. Details: 
https://www.ncahlc.org/Pathways/quality‐initiative.html.  The institution may: 
 Design a Quality Initiative to suit its own needs 
 Choose from an HLC list of topics (examples include “a broad based self‐evaluation 

and reflection leading to revision or restatement of its mission, vision, and goals”; 
“join with a group of peer institutions to develop a benchmarking process for broad 
institutional self‐evaluation”)  

 Choose to participate in a Commission‐facilitated program such as the HLC 
Academies for Assessment of Student Learning and for Student Persistence and 
Completion.   

 We will have the option to revise or even change the initiative midstream if 
appropriate. 

5. The Quality Initiative Report filed and reviewed (in years 2016‐2019) 
 Shorter and more focused than our prior self‐study 

 The ten‐year accreditation cycle culminates in a comprehensive evaluation and visit by an 
HLC review team in 2019‐20 
 See http://www.colorado.edu/accreditation/ for a complete review of the 2009‐10 

reaccreditation process, resources, results, and suggestions/recommendations for CU‐
Boulder  

 
 
 
PBA ref : L:\IR\Reports\HLC\CU-BoulderAccreditationProcess_v6.docx, chart IR-HLC:CU-
Boulder_HLC_OpenPathway_Cycle.xlsx, 8/2014  


