
This	  is	  a	  preliminary	  look	  at	  the	  recently	  collected	  data	  –	  it	  presents	  a	  lot	  of	  
comparisons	  both	  across	  the	  border	  and	  within	  the	  two	  socie7es.	  	  It	  raises	  as	  many	  
ques7ons	  as	  it	  answers.	  	  Comments	  welcome	  to	  help	  us	  interpret	  the	  data.	  
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Note	  that	  material	  well-‐being	  and	  age	  are	  strongly	  correlated	  –	  younger	  people	  
(18-‐35)	  generally	  report	  higher	  rates	  of	  being	  able	  to	  afford	  consumer	  goods	  etc.	  	  
Pensioners	  have	  a	  much	  higher	  rate	  of	  saying	  that	  they	  cannot	  even	  afford	  food.	  	  	  Age	  
categories	  are	  18-‐35,	  35-‐54,	  over	  55.	  	  	  
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Na7onality	  is	  also	  significant	  in	  both	  samples	  as	  well	  –	  and	  so	  is	  gender	  in	  the	  TMR	  
(much	  more	  wealthy).	  	  	  About	  twice	  the	  ra7o	  in	  TMR	  say	  that	  they	  can	  afford	  most	  or	  
all	  things.	  	  	  Same	  trend	  is	  evident	  in	  both	  places	  –	  as	  age	  increases,	  ability	  to	  afford	  
stuff	  decreases.	  	  
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The	  ra7os	  of	  overall	  sa7sfac7on	  are	  remarkably	  similar	  at	  about	  28%,	  which	  of	  course	  
is	  low.	  	  	  Sa7sfac7on	  is	  highly	  correlated	  with	  material	  well-‐being,	  richer	  people	  more	  
sa7sfied	  in	  both	  loca7ons	  but	  the	  rela7onship	  is	  most	  pronounced	  for	  Moldova	  with	  
the	  poor	  showing	  almost	  80%	  belief	  in	  the	  “country	  going	  in	  the	  wrong	  direc7on”.	  The	  
gap	  between	  rich	  and	  poor	  in	  TMR	  is	  not	  as	  pronounced	  with	  a	  minority	  of	  all	  
material	  well-‐being	  categories	  thinking	  that	  the	  country	  is	  heading	  in	  the	  wrong	  
direc7on.	  
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Each	  sample	  was	  asked	  to	  compare	  the	  economic	  situa7on	  across	  the	  de	  facto	  border	  
compared	  to	  their	  home	  territory,	  	  Unlike	  Abkhazia,	  where	  few	  travel	  across	  the	  
border	  to	  Georgia,	  except	  for	  Gali	  residents,	  there	  is	  a	  lot	  of	  cross-‐border	  traffic	  from	  
TMR	  to	  Moldova,	  though	  not	  vice-‐versa	  (see	  other	  ques7on	  on	  how	  o[en	  they	  cross	  
the	  border).	  	  Not	  surprisingly,	  the	  “Hard	  to	  say”	  ra7o	  is	  high	  especially	  for	  the	  
Moldova	  sample	  (about	  25%)	  because	  of	  the	  lack	  of	  travel.	  	  Generally,	  the	  
Transdniestrians	  believed	  the	  economic	  situa7on	  was	  be]er	  in	  their	  territory	  than	  the	  
Moldovans	  believed	  in	  theirs.	  	  	  This	  was	  the	  ques7on	  where	  gender	  is	  the	  most	  
important	  factor	  –	  maybe	  women	  are	  more	  aware	  of	  economic	  (shopping?)	  realiites	  
than	  men.	  	  About	  40%	  of	  the	  women	  in	  Moldova	  believed	  the	  situa7on	  to	  be	  be]er	  
across	  the	  border	  than	  in	  their	  home	  country.	  	  
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In	  war	  zones,	  this	  intra-‐group	  trust	  tends	  to	  be	  higher	  –	  and	  across	  group	  trust	  tends	  
to	  be	  low.	  	  	  	  Disagreement	  with	  this	  proposi7on	  suggests	  a	  non-‐ethnic	  posi7oning	  on	  
the	  trust	  factor.	  About	  half	  of	  people	  in	  Moldova	  and	  about	  75%	  in	  TMR	  trust	  
members	  of	  other	  groups.	  	  Is	  it	  because	  of	  a	  sense	  	  of	  “poli7cal	  correctness”	  in	  TMR	  
as	  a	  result	  of	  the	  official	  state	  policy	  of	  “equality	  of	  ethnici7es”	  that	  it	  occurs	  or	  is	  it	  a	  
genuine	  belief?	  	  Hard	  to	  say	  at	  this	  stage,	  	  but	  we	  will	  check	  it	  out	  later.	  	  Moldovans	  
are	  likely	  to	  agree	  with	  the	  proposi7on	  slightly	  more	  than	  the	  other	  groups	  but	  the	  
differences	  are	  fairly	  small,	  	  	  
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We	  put	  both	  Ghimpu	  (current)	  and	  Voronin	  (recent)	  presidents	  into	  the	  graph	  	  for	  the	  
Moldova	  sample.	  	  Of	  the	  3,	  Smirnov	  scores	  highest	  in	  the	  trust	  stakes	  but	  he	  scores	  
only	  25%	  -‐	  much	  lower	  levels	  for	  Ghimpu	  (20%)	  and	  Voronin	  (35%)	  is	  about	  the	  same.	  	  	  	  
Ethnic	  Moldovans	  trust	  Ghimpu	  more	  than	  Ukrainians	  and	  Russians	  do,	  Russians	  and	  
Ukrainians	  trust	  Voronin	  (head	  of	  Communist	  party	  –	  proRussian)	  than	  Moldovans.	  	  
Ethnic	  differences	  in	  the	  trust	  of	  Smirnov	  are	  much	  smaller,	  Moldovans	  lower	  than	  
the	  other	  groups.	  	  	  No7ce	  the	  “hard	  to	  say/refuse”	  ra7o	  at	  about	  20%	  is	  quite	  high	  for	  
TMR	  –	  sensi7ve	  ques7on>???	  
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Trust	  in	  police	  is	  a	  good	  indicator	  of	  the	  percep7on	  of	  state	  func7oning,	  	  In	  the	  N	  
Caucasus,	  and	  in	  Russia,	  the	  trust	  level	  is	  only	  about	  20%.	  	  These	  ra7os	  (overall)	  then	  
are	  very	  close	  to	  the	  Russian	  figures	  where	  we	  have	  previously	  surveyed.	  	  	  The	  biggest	  
differences	  are	  evident	  across	  the	  na7onality	  categories	  –	  but	  they	  are	  not	  large.	  	  
Russians	  slightly	  trust	  the	  police	  more	  than	  the	  other	  groups	  but	  it’s	  s7ll	  less	  than	  
30%.	  	  About	  60%	  of	  Moldovans	  don’t	  trust	  the	  police	  and	  about	  50%	  of	  
Transdniestrians	  	  don’t	  trust	  the	  police	  –	  not	  a	  good	  sign	  for	  the	  func7oning	  of	  the	  
respec7ve	  socie7es.	  
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The	  results	  are	  generally	  similar	  to	  Abkhazia,	  with	  poorer	  people	  preferring	  the	  Soviet	  
system	  and	  richer	  people	  the	  Western	  democra7c	  model.	  (The	  graph	  shows	  the	  age	  
comparisons	  but	  age	  and	  material	  well-‐being	  are	  strongly	  related).	  	  (In	  Abkhazia	  
though,	  the	  “present	  system”	  got	  a	  plurality	  of	  support”).	  	  The	  comparison	  overall	  of	  
TMR	  and	  Moldova	  for	  the	  Soviet	  system	  does	  not	  show	  a	  huge	  gap	  (50%	  versus	  40%)	  ;	  
in	  both	  places,	  the	  Soviet	  system	  was	  the	  first	  choice.	  	  	  The	  “hard	  to	  say/refuse”	  
category	  was	  pre]y	  high	  for	  this	  ques7ons	  (over	  12%	  in	  both	  places),	  maybe	  because	  
the	  respondents	  did	  not	  know	  what	  the	  “Western	  democracy”	  model	  would	  look	  like.	  	  
In	  Russia,	  for	  comparison,	  about	  30%	  of	  the	  popula7on	  s7ll	  prefer	  the	  Soviet	  model.	  	  	  	  
In	  both	  places,	  the	  younger	  cohort	  show	  a	  plurality	  of	  preferences	  for	  the	  Western	  
democracy	  model.	  
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Compared	  to	  the	  25%	  of	  Moldova	  respondents,	  less	  than	  half	  the	  TMR	  respondents	  
believe	  that	  the	  collapse	  of	  the	  USSR	  was	  a	  “good	  thing”	  In	  both	  zones,	  twice	  as	  many	  
people	  consider	  it	  a	  “wrong	  step”	  as	  a	  right	  step.	  	  Again,	  the	  views	  are	  related	  to	  
income	  –	  poorer	  groups	  believe	  it	  to	  be	  a	  wrong	  step	  (near	  80%	  in	  TMR	  and	  about	  
60%	  in	  Moldova)	  but	  in	  Moldova,	  with	  the	  excep7on	  of	  the	  richest,	  all	  sub-‐groups	  
show	  more	  support	  for	  the	  ”wrong	  step”	  choice.	  	  Even	  20	  years	  a[er	  the	  collapse	  of	  
the	  SU,	  the	  legacy	  of	  the	  state	  as	  the	  provider	  lives	  on	  strongly	  even	  in	  “European-‐
aspirant	  Moldova”.	  	  	  
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A	  complicated	  graph	  –	  both	  samples	  are	  asked	  separately	  in	  2	  ques7ons	  if	  the	  TMR	  
and	  if	  Moldova	  are	  “pawns”	  (cards	  in	  the	  interna7onal	  games).	  	  More	  than	  half	  of	  the	  
Moldovan	  sample	  agree	  that	  both	  MD	  and	  TMR	  are	  pawns	  –	  generally	  younger	  
people	  	  more	  likely	  to	  agree	  with	  this	  proposi7on.	  	  	  	  TMR	  residents	  less	  likely	  to	  agree	  
with	  the	  proposi7ons	  for	  TMR	  but	  agree	  strongly	  that	  it	  is	  the	  case	  for	  Moldova	  -‐.	  
“our	  state	  is	  not	  a	  pawn	  but	  MD	  is”.	  	  	  	  Younger	  people	  in	  TMR	  less	  likely	  to	  think	  in	  
these	  terms	  than	  their	  elder	  co-‐ci7zens	  but	  in	  MD,	  it’s	  the	  reverse	  –	  younger	  people	  
are	  less	  op7mis7c	  and	  more	  likely	  to	  think	  of	  their	  state	  and	  its	  de	  facto	  state	  
neighbor	  as	  pawns.	  

12	  



We	  asked	  about	  both	  the	  future	  of	  TMR	  and	  future	  of	  Moldova	  –	  only	  future	  of	  MD	  
reported	  here,	  and	  it	  was	  asked	  on	  both	  sides	  of	  the	  border.	  	  Opinions	  are	  split	  allover	  
the	  place	  among	  the	  Moldovan	  sample	  (except	  for	  the	  Ukrainian	  op7on,	  supported	  
by	  few	  as	  was	  also	  the	  case	  in	  the	  TMR).	  	  The	  “hard	  to	  say”	  ra7o	  at	  20%	  in	  MD	  was	  
over	  quadruple	  that	  of	  TMR	  –	  as	  one	  would	  expect.	  	  	  The	  Russian	  op7on	  is	  selected	  by	  
nearly	  half	  of	  Transdniestrians,	  and	  another	  third	  select	  the	  independence	  op7on.	  	  
Only	  about	  15%	  want	  any	  part	  of	  MD.	  	  Material	  well-‐being	  provides	  a	  good	  predictor,	  
though	  the	  differences	  across	  groups	  are	  not	  terribly	  consistent.	  	  	  	  Interes7ngly,	  about	  
half	  of	  the	  Moldovan	  sample	  choses	  the	  Moldovan	  op7on	  for	  the	  TMR,	  sugges7ng	  a	  
high	  level	  of	  willingness	  to	  accept	  its	  re-‐integra7on.	  
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More	  than	  two-‐thirds	  of	  both	  samples	  support	  the	  con7nuance	  of	  nego7a7ons	  on	  
the	  future	  of	  the	  TMR	  (which	  are	  not	  going	  anywhere).	  	  The	  differences	  between	  the	  
income	  categories	  are	  not	  large	  –	  and	  the	  similari7es	  across	  the	  border	  in	  the	  support	  
ra7os	  are	  striking.	  	  
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