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Capitulo 1. Introducción. 

 

Payson Sheets 

 

Antes de los años 1960´s, la mayoría de los arqueólogos creían que durante el periodo 

Clásico la densidad de la población era baja en el área maya, y esto fundamentaba la 

lógica que sembradíos de maíz extensivos eran suficientes para proporcionar las 

necesidades básicas alimenticias. Sin embargo, desde ese entonces se han realizado 

estudios regionales que han detectado que en tiempos pasados existieron poblaciones 

densas con cientos de personas por kilometro cuadrado. El conocimiento 

paleodemográfico y de asentamientos ha progresado rápidamente, pero el entendimiento 

de cómo esas poblaciones se alimentaban ha quedado rezagado. Se han descubierto 

rasgos a gran escala de agricultura intensiva incluyendo campos elevados sobre 

pantanos, terrazas y sistemas de control hidráulico. Recientemente se han descubierto 

indicadores microscópicos que comprueban la existencia de varias especies vegetales. 

Desafortunadamente, ha sido difícil obtener información sobre cultígenos individuales. 

 

La evidencia sobre el cultivo de yuca entre los mayas se ha mantenido controversial. 

Desde los años 1960´s muchos investigadores apoyaron entusiasmadamente las 

siembras de tubérculos como posibles componentes comestibles, particularmente la yuca. 

Otros han resaltado la pausa de la información actual sobre el cultivo de yuca entre los 

mayas. Algunos han argumentado que los mayas del Clásico no sembraban yuca y que 

esta pudo haber sido introducida durante el periodo Postclásico o hasta por los españoles 

desde el Caribe durante la época colonial. Exámenes microscópicos realizados en 

sedimentos procedentes de Belice han detectado polen de yuca de 3000 a.C. En Panamá 

se identificaron granos de almidón de aproximadamente 4000 ï 5000 a.C. Hasta 

recientemente, detalles macroscópicos sobre este tipo de cultivos han eludido a los 

arqueólogos. Durante una investigación preliminar a 200 m al sur del sitio Joya de Cerén 

en Junio de 2007, se descubrió un campo de cultivo intensivo de yuca en dos pozos 

excavados a través de 3 m de ceniza volcánica. El programa de investigación de 2009 se 

diseñó para examinar este espacio y estudiar técnicas de plantación, cosecha, re-

plantación, producción calórica por unidad/área y mantenimiento de los campos. Múltiples 

líneas de evidencia sobre producción de yuca fueron recolectadas y serán comparadas, 

muchas de las cuales pueden ser encontradas en otros sitios con formas de conservación 

más comunes. 

 

Subsistencia maya: Interpretaciones previas 

 

Durante el siglo XIX y principios del XX, la opinión predominante sobre la antigua 

agricultura maya era que se basaba en el cultivo extensivo de maíz, con frijoles y 

calabazas (pipianes) como productos secundarios. Viajeros de antaño como Thomas 

Gage en el siglo XVII (Thompson 1958) y posteriormente Stephens y Catherwood (1841), 

observaron que los mayas alimentaban exitosamente poblaciones dispersas por medio de 

siembras de baja intensidad. Los primeros arqueólogos extrapolaban esto con la época 
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prehispánica. Morley (1946) implantó firmemente en nuestra disciplina el modelo de 

cultivo de milpas de maíz al argumentar que no han ocurrido cambios en la agricultura por 

tres mil años y proclamando que era la única forma posible de agricultura en los trópicos 

mayas debido a los suelos con poca fertilidad. 

 

La contradicción a esta interpretación predominante no vino directamente de 

descubrimientos agrícolas, pero si indirectamente de la plaeodemografía. Durante los 

proyectos arqueológicos como el de Tikal en los años 1960´s se identificaron densidades 

inmensas de montículos domésticos y por inferencia, densidades poblacionales más altas 

de lo que se creía anteriormente (Willey 1982:4). Culbert y Rice (1990) llegaron a 

estimados paleodemográficos consistentes en muchos cientos de personas por kilómetro 

cuadrado en varios sitios del Clásico. Para los 1960´s estaba claro que las milpas eran 

insuficientes para alimentar estas poblaciones y los arqueólogos aceptaron la necesidad 

de buscar estrategias agrícolas y cultígenas que habrían sido practicadas por los antiguos 

mayas. 

 

Bronson (1996) explora la posibilidad que los tubérculos pudieron ser suplementos 

dietéticos para los antiguos mayas y fue en parte responsable por un aumento en el 

entusiasmo para considerarla como una alternativa al maíz. El documentó el cultivo de 

yuca entre siete de los diez grupos mayas registrados etnográficamente. Por ejemplo, los 

Chortí, que son el grupo maya más cercanos a El Salvador actualmente cultivaban la  

yuca en campos separados de otros cultivos (Wisdom 1940:56). En una breve visita a 

Jocotán y las comunidades cercanas Maya-Chorti en el 2009, no pudimos identificar este 

tipo de cultivo ya que la aculturación ha sido predominante en las últimas décadas. Los 

vendedores de yuca en el mercado tradicional de Jocotán dijeron que la yuca todavía se 

cultivaba en aéreas Chortí alejadas, pero no en el valle central de Jocotán. Bronson 

(1966) tambi®n menciona que la palabra maya para yuca: ñtzËXn,ò se encuentra en todas 

las ramas principales de los lenguajes mayas, lo que indica una utilización difundida y 

probablemente también profundidad temporal. Flannery (1982:xix) notó el aumento en el 

interés por la yuca entre los mesoamericanistas después de la publicación de Bronson, 

pero critic· a los estudiosos que ñcre²an con fe [en el cultivo precolombino de la yuca] ya 

que no hay evidencia arqueológica que los sustente.ò Flannery sí identificó dos semillas 

de yuca encontradas en Tamaulipas y Chiapas, pero menciona que podrían ser silvestres. 

La evidencia para la siembra de yuca durante el periodo Clásico es tan escasa que 

Marcus (1982:252) sugiere que extranjeros pudieron introducirla durante el periodo 

Posclásico o hasta que los españoles la introdujeron a la región desde el Caribe durante 

la época colonial. 

 

En el entusiasmo de encontrar evidencia del cultivo de yuca, los arqueólogos 

mesoamericanos tomaron en consideración la evidencia material, especialmente los 

artefactos, pero muchas veces no se aplicaba un pensamiento crítico. Por ejemplo, Green 

y Lowe (1967: 128-9) encontraron pequeñas lascas de obsidiana en Altamira, y sugirió 

que fueron usadas para pelar y rayar yuca. Desafortunadamente, muchos 

mesoamericanistas, incluyendo a Flannery (1982), así como la mayoría de los autores 
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sobre libros de texto escritos desde entonces acogieron la interpretación que las lascas de 

obsidiana fueron usadas para rayar yuca. Muchos arqueólogos mesoamericanos debieron 

considerar el riesgo que DeBoer (1975) y recientemente Perry (2005) mencionan sobre la 

dureza de la yuca basado en extensa experiencia con este tubérculo. Yo sugiero que si 

las lascas de obsidiana encontradas en Altamira fueron usadas para pelar y rayar yuca se 

hubieran fracturado considerablemente, lo que hubiera generado hemorragias internas 

cuando los fragmentos pasaban por el aparato digestivo del desafortunado que la 

consumiera. Los ñdientesò l²ticos conocidos en las tablas para rayar yuca no están hechos 

de material vítreo y frágil. Más allá, la yuca amarga en Latinoamérica generalmente se 

raya como el primer paso en desintoxicación, pero la yuca dulce o ñnormalò no necesita 

ser rayada. La controversia de la yuca maya que llegó a su apogeo en los años 1970´s y 

80´s ha decaído, por lo menos parcialmente por la frustración de no encontrar evidencia 

contundente. La evidencia microscópica de yuca domesticada en muestras de sedimentos 

encontrados en el área maya y alrededores (ver abajo) indica que los mayas la conocían y 

debió haber sido cultivada de alguna manera. ¿Cómo, dónde y cuanto? Es el enfoque de 

nuestra investigación. 

 

Subsistencia maya: Comprensión reciente y actual 

 

En el compendio más extenso sobre los antiguos mayas, Sharer (2006: 80-882) describe 

el entendimiento actual sobre subsistencia como una mezcla entre técnicas extensivas e 

intensivas enfocándose en el maíz, frijoles y pipianes. El menciona que las poblaciones 

del periodo Clásico requirieron el aumento de técnicas más intensas, incluyendo 

hortalizas caseras, terracería, campos elevados e irrigación. El también favoreció un 

modelo mosaico de especies variadas interpuestas, imitando la diversidad de especies en 

los bosques húmedos. 

 

En el libro titulado The Managed Mosaic, Fedick (1996) provee una comprensión reciente 

y detallada de la antigua agricultura maya. Los 28 autores proporcionan muchos hechos y 

casos consistentes con el punto de vista de Sharer y documentan heterogeneidad 

ambiental en formas que no se imaginaban hace una o dos décadas. Muchos de los 

capítulos presentan rasgos para agricultura intensa a gran escala como terrazas, campos 

elevados, canales y reservorios ya que estas se conservan mejor en climas tropicales en 

comparación a los rasgos pequeños. Sin sorpresa, aparecen las especies domesticadas 

que tienen mejores oportunidades de preservarse en el record arqueológico, 

especialmente el maíz. El índice proporciona 73 páginas de referencia para el maíz, pero 

solamente dos para la yuca. Ambos son de la autoría de Cathy Crane (1996:271) y su 

punto es la poca evidencia de tubérculos se ha encontrado entre los mayas y concluye: ñel 

rol de los tubérculos como alimentos es desconocido.ò Miksiek (1991:180) identifica 

algunos materiales orgánicos carbonizados encontrados en Cuello como tallos de yuca, 

pero no sabía si eran silvestres o domesticados. Jones identifica polen de yuca 

domesticada en una muestra de sedimento tomada de Cobweb Swamp, pero no ha sido 

bien fechada (Crane 1996). Una planta de yuca fue encontrada en las investigaciones 

previas en Joya de Cerén en la hortaliza de la cocina en el Complejo 1 (Sheets y 
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Woodward 2002), así como algunos otros en diferentes puntos del sitio, lo que nos llevo a 

pensar que la yuca no era importante en la dieta. Estos descubrimientos eran 

consistentes con las observaciones históricas de los españoles quienes observaron que la 

yuca solamente se cultivaba en hortalizas y no como un producto fundamental sembrado 

en surcos. 

 

La mejor evidencia de yuca en las Tierras Bajas Mayas viene de estudios microscópicos 

en ciertos suelos y sedimentos. Pohl et al. (1996) encontró probable polen domesticado 

en muestras provenientes de pantanos en el norte de Belice, fechados aproximadamente 

3,400 a.C. así también polen aparentemente domesticado fue encontrado en Tabasco con 

una fecha de mil años más antiguo (Pope et al. 2001). Granos de almidón de yuca son 

más antiguos en Panamá fechados para 4000 ï 5000 a.C (Dickau et al. 2007). Lo que ha 

eludido a los arqueólogos hasta recientemente son los detalles en el cultivo. ¿Fue la yuca 

un cultivo menor en hortalizas y jardines o fue fundamental? ¿Se interplantaba con otros 

cultígenos o en sectores de una sola especie? ¿Qué tan cuidadosamente se preparaban y 

mantenían los campos de cultivo? ¿Es posible identificar a cultivos individuales y sus 

terrenos? àSe plantaba la yuca por semillas o v§stagos llamados ñestacasò y si fue así, se 

plantaban verticales, horizontales y inclinados? ¿Cuál era la productividad calórica por 

unidad/área en relación a otros cultivos? ¿Qué tan intensa o extensamente se cultivaba? 

¿Se consumían las hojas? Estas son preguntas de la investigación. 

 

Los Descubrimientos durante la Temporada 2007 en Joya de Cerén. 

 

Durante la Temporada 2007, financiada por la National Geographic se encontraron al sur 

de Joya de Cerén camas bien conservadas para plantar yuca (Fig. 1-1, Pozos de Prueba 

1 y 2). El marco teórico del proyecto incluyó los dominios interrelacionados entre 

demografía e intensidad agrícola (Boserup 1965, 1981, Richards 1985), que las personas 

generalmente ajustan en base a los crecimientos poblacionales al intensificar la 

agricultura. El Valle de Zapotitán fue despoblado después de la erupción de Ilopango, 

pero Joya de Cerén fue parte de la re-ocupación y las poblaciones del periodo Clásico 

fueron considerablemente densas con 200-400 personas/km² (Black 1983:82). 

Investigaciones más recientes sobre intensificación agrícola han considerado muchos 

factores  aparte de la demografía (Netting 1983, Stone 1990). Kunen et al. (2000) 

documenta el crecimiento demográfico e intensificación agrícola en las tierras húmedas 

del Peten, contemporáneas a Joya de Cerén. La mayoría de la literatura sobre 

intensificación agrícola y sus construcciones teóricas se enfocan en sociedades con 

niveles de estados, pero la literatura en sitios domiciliares (e.g. Netting 1993) es 

pertinente a Joya de Cerén. La intensificación entre agricultores domésticos pequeños es 

consistentemente más pronunciada cerca de sus casas y generalmente disminuye a una 

distancia mientras se llega a los campos externos (Robert Nettings, comunicación 

personal 1985). Nuestra hipótesis en el 2007 fue que la intensificación agrícola y la 

producción disminuye en campos a unos cientos de metros al sur de la aldea. 
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Los resultados no apoyaron esta hipótesis. Toda la evidencia encontrada en 2007 indica 

una intensidad sostenida (Sheets et al. 2007). Un par de pozos de prueba encontraron 

una milpa de alto rendimiento (Wilken 1971) con productividad similar a la que se 

documentó dentro del sitio (Sheets y Woodward 2002), otro par de pozos encontraron un 

área que había sido usada para agricultura y fue convertida en un área abierta, y el tercer 

par encontró yuca. La intensidad del maíz se mantenía a una distancia y el campo de 

yuca podría haber superado la producción de todos los otros cultígenos alimenticios por 

área unidad. 

 
Figura 1-1.  Mapa de excavaciones, 2009, al sur de Joya de Ceren. 
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La investigación del 2007 se llevo a cabo en tres etapas: el mapeo de la superficie actual 

en el área de estudio, exploración geofísica con radar de penetración terrestre (GPR) y 

excavar pozos de prueba en aéreas de interés (Sheets et al. 2007). El anacronismo 

fortuito creado por la erupción de Loma Caldera es que preservó los rasgos en micro 

campos y las plantas que estaban creciendo en ese momento, a pesar de los 1400 años y 

muchos temblores que han acaecido. Los pequeños detalles, por ejemplo, marcas de 

manos de personas que formaban las camas de cultivo fueron preservadas por la 

erupción. 

 

Las  camas de cultivo para yuca se encontraron en los Pozos de Prueba 1 y 2 (Fig. 1-1), 

cada uno de 2 x 3m y 3m de profundidad (Sheets et al. 2007). Comparado a los surcos de 

maíz que hemos excavado en muchos lugares en Joya de Cerén (Lentz y Ramirez-Sosa 

2002), Sheets y Woodward 2002), estas camas para yuca son masivas. Tienen de siete a 

diez veces el volumen de los surcos de maíz. Pero nos sorprendió encontrar nada 

creciendo sobre los surcos, ya que la tefra de la Loma Caldera generalmente conserva los 

tallos de casi todas las plantas mayores a ½ cm de diámetro y 50 cm sobre el suelo del 

Clásico y a veces más alto. La respuesta estaba en el interior de las cinco camas para 

cultivo: los arbustos habían sido cortados y removidos justo antes de la erupción y las 

porciones basales de los troncos fueron plantadas horizontalmente en las camas para 

iniciar el próximo ciclo de cultivo. Esto ocurrió el mismo día de la erupción o unos pocos 

días antes, esto basado en el descubrimiento de los bordes de las camas que a veces 

estaban en posición precaria y delicada. Las camas fueron hechas con ceniza volcánica 

de Ilopango y estaba muy suave y sin consolidar por lo que este material no puede 

sostener una superficie vertical después de haberse secado o de recibir una lluvia. La 

mayoría de tubérculos de yuca fueron cosechados, pero no todos, ya que ocasionalmente 

los encontrábamos como oquedades en las camas que posteriormente eran rellenadas 

con cemento dental. El Dr. Nagib Nassar (Profesor del Dept, de Genética y Morfología de 

la Universidad de Brasilia), una autoridad reconocida en yuca, dice que las tallos que 

encontramos eran inusualmente robustos, lo que habría resultado en una abundancia en 

la producción de tubérculos. Agricultores locales dicen que no tienen la capacidad de 

cultivar yuca tan robusta como la que se crecía durante el periodo Clásico. 

 

La formalidad y la extensión de las camas de cultivo indican que la yuca debió haber sido 

un cultivo fundamental en Joya de Cerén. La única planta de yuca en el jardín del 

Complejo Domiciliar 1 y la falta de otras plantas de yuca en la aldea indican que era una 

pequeña planta de jardín. Estábamos muy equivocados. El objetivo primario de la 

Temporada 2009 fue la extensión, productividad y variación en la intensidad en el cultivo 

de yuca en Joya de Cerén. 

Los siguientes capítulos de este informe describen e interpretan los resultados de la 

investigación en términos de categorías generales. George Maloof presenta las áreas 

descubiertas y lo que aprendimos sobre sus funciones. Después, Andy Tetlow y Angie 

Hood se enfocaron en los campos de maíz (milpas). Christine Dixon discutió los ricos 

patrones y variaciones en los campos de yuca. Esto sigue con un informe preliminar en la 

investigación paleobotánica de David Lentz y Angie Hood. Aparte de esto, George Maloof 
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describe una nueva forma que ha descubierto para hacer fotomapeo y fotoperfil de las 

áreas excavadas, una forma de georeferencia fotográfica de las superficies y paredes 

excavadas. Finalmente, yo resumo los descubrimientos de las investigaciones. 
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Capitulo 2. Agricultura de Maíz durante el Periodo Clásico en Joya de Cerén. 

 

Andrew P. Tetlow 

Con agregados de Angela N. Hood 

 

Introducción. 

 

La temporada del 2009 en Joya de Cerén continuó arrojando luz sobre la extensión 

determinada, técnicas y tipos de agricultura que fueron practicados en este sitio maya 

sumamente importante. La destrucción debido al evento volcánico, mientras que fue una 

calamidad para los residentes mayas, provee gran cantidad de información sobre la vida 

diaria de los ocupantes del sitio. Esta evidencia en excelente estado de conservación es 

el resultado de la erupción del volcán Loma Caldera hace alrededor de 1400 años a.p. y el 

cubrimiento repentino por una ceniza destructiva pero al mismo tiempo conservadora. 

Esto ha resultado en niveles de preservación, particularmente en el aspecto de 

producción agrícola que hasta ahora no ha sido visto en otro lugar del área maya. El sitio 

y las zonas aledañas a Joya de Cerén son un tesoro único para la arqueología así como 

para El Salvador y el mundo en general, mientras se evidencia el estatus del sitio como 

Patrimonio de la Humanidad según las Naciones Unidas, el único de este tipo en El 

Salvador. En ningún lugar del área maya se puede capturar y examinar una mejor imagen 

sobre la vida diaria de los antiguos mayas. 

 

Aparte de la conservación única del sitio, esta sección tratará sobre la evidencia 

relacionada a la agricultura de maíz que ha sido recuperada durante esta impresionante 

temporada de campo. Cada unidad de excavación que ha demostrado evidencia de maíz 

será tratada en detalle y esto será acompañado por la ubicación y extensión de cada 

muestra que ha sido recuperada. Estas excavaciones también serán examinadas dentro 

del contexto en un área mas grande para relacionar y establecer conclusiones sobre la 

relación entre ejemplos individuales de cultivo de maíz y otras formas de agricultura que 

estaban realizándose simultáneamente en áreas adyacentes. Por ejemplo, en el caso de 

Operación G, se puede verse detenidamente cuando hay una delineación clara entre 

cultivos de producción de yuca que abruptamente cambian a producción de maíz. 

Relaciones y descubrimientos sorprendentes como estos seguramente marcan esta 

temporada de campo y otros ejemplos de información relevante serán examinados a 

continuación después de una breve descripción sobre la investigación en Joya de Cerén 

dirigida por el Dr. Payson D. Sheets y sus colegas. 

 

Investigaciones Agrícolas Anteriores en Joya de Cerén. 

 

Las excavaciones llevadas a cabo en 1990 por el Dr. Sheets, descritas en el Informe 

Preliminar de esa temporada por Brian McKee, descubrieron una serie de surcos de maíz 

empezando 2.6 m al este de la Estructura 9. La mayoría de los primeros agujeros fueron 

ubicados en la Unidad 3 y después de rellenarlos con cemento dental y excavarlos 
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detenidamente se identificaron como plantas de maíz (McKee 1990). La mayoría de las 

mazorcas maduras variaban en tamaño entre 15 ï 20 cm (McKee 1990). Estas mazorcas 

fueron recuperadas con tallos doblados como técnica para evitar el flujo de nutrientes y 

que la lluvia no afecte la mazorca, ayudándola a secarse (Sheets, comunicación personal 

2009). La altura promedio de los moldes era entre 50 y 80 cm (McKee 1990), lo que 

encaja con los resultados de la temporada 2009 y el ejemplo particular de una planta de 

maíz completa, intacta y doblada proveniente de la Operación Este. 

 

Excavaciones posteriores realizadas en 1996 y también descritas por McKee en el 

informe preliminar de esa temporada mostraban una extensión de las excavaciones  

originales de 1990. El objetivo inicial de esas excavaciones era ubicar la Estructura 8, sin 

embargo se descubrió más evidencia de los campos de maíz descubiertos en 1990. Estas 

excavaciones se realizaron hacia el norte del campo previamente descubierto. Un rasgo 

interesante de la temporada 1996 es que se encontraron un grupo de troncos 

pertenecientes a plantas de maíz (aproximadamente 5) que habían sido amarradas juntas 

(McKee 1996). Esta es una vista fascinante sobre algunas técnicas agrícolas especificas 

que se empleaban en la antigüedad. No está claro el propósito de amarrar estas plantas 

juntas, y McKee (1996) propone varias explicaciones, incluyendo mayor protección del 

viento y la selección de plantas para obtener semillas para el próximo año (McKee 1996). 

La información de excavaciones anteriores en campos de maíz en Joya de Cerén es 

similar pero no idéntica a la de 2009. 

 

Ubicación. 

 

Todas las excavaciones realizadas durante esta temporada de campo fueron al sur del 

núcleo del sitio donde actualmente se realizan actividades agrícolas, principalmente se 

siembra caña de azúcar. Las excavaciones se hicieron en terrenos propiedad de 

diferentes individuos que merecen un profundo agradecimiento por su apoyo y 

generosidad en usar sus tierras para una investigación arqueológica. Sin la ayuda de 

estos propietarios hubiera sido imposible concluir las excavaciones y no se tendría tanta 

información sobre la agricultura maya de hace varios siglos. 

 

Las excavaciones de esta temporada se basaron en los Pozos de Prueba 1 y 2 

excavados durante la temporada pasada (Dixon 2007) y fueron el punto central en la 

cuadricula para las unidades realizadas en el 2009. Para definir el área de interés, las 

excavaciones (todas orientadas al norte magnético) se continuaron tomando en 

consideración los hallazgos iniciales de los primeros cuatro pozos del 2009. Mientras las 

excavaciones progresaban fueron dirigidas hacia los pozos hechos en el 2007 con el 

objetivo de aclarar la naturaleza del área agrícola que se investiga, con particular interés 

en patrones y variabilidad en cortas distancias, los limites de lotes individuales y la 

transición entre plantaciones de yuca a maíz. 
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Metodología de Investigación. 

 

Toda la metodología aplicada a las excavaciones de esta temporada siguió una técnica 

especializada y por lo tanto demandaba una explicación detallada para el beneficio de los 

lectores. Las excavaciones fueron supervisadas por Christine Dixon, quien documentó 

cuidadosamente todas las excavaciones. El trabajo detallado de Christine mientras se 

progresaba en las excavaciones ha sido muy importante y apreciado. 

 

Cada operación consistía en un pozo de 3 x 3m y el nivel de tierra superficial (Horizonte 

A) era removido y colocado aparte de la tefra para minimizar los efectos negativos de las 

excavaciones en la producción agrícola futura. Este Horizonte-A variaba en grosor entre 

20 ï 50 cm por toda el área de estudio. El Horizonte-B, abajo del A, tenía un grosor 

promedio de 12 cm y se caracterizaba por un material más burdo y oscuro que el 

Horizonte-A. Posteriormente seguía el Horizonte-B consistente en una tefra gruesa con 

una matriz gris de tefra con poma proveniente de la erupción del Playón en 1658-9 (Dixon 

2007). 

 

Método de Excavación. 

 

Las herramientas y métodos incluyeron piochas, palas y azadones para los niveles 

superiores de la tefra. Sin embargo, cuando capas más sensitivas eran encontradas se 

empleaban herramientas más precisas como cucharas y escobillas. Estos niveles incluían 

una capa gruesa de grano fino de color café claro designada como Unidad 3 (es aquí 

donde inicia la evidencia de todas las cavidades de plantas identificadas durante las 

investigaciones anteriores desde 1978); Así como el nivel más interesante de este 

proyecto, la Tierra Blanca Joven proveniente del volcán Ilopango, también llamada TBJ 

(Dixon 2007, Miller 1990). 

 

La naturaleza sensitiva y altamente frágil de la TBJ requiere una remoción muy precisa de 

las capas estratigráficas superiores que fue realizada impresionantemente por nuestro 

equipo. Estos trabajadores eran altamente profesionales y dedicados, así como 

interesados en preservar la evidencia arqueológica y su significado. Un total de 21 

trabajadores se distribuyeron según las necesidades en el campo, generalmente en 

equipos de 4 ï 6. En adición a esto, dos grupos experimentados se establecieron y fueron 

entrenados para realizar una limpieza más detallada de los moldes frescos in situ. Estos 

grupos fueron denominados Equipo A y Equipo B y fueron empleados según las 

necesidades. 

 

La mayoría de las excavaciones fueron realizadas a través de deposiciones de ceniza y 

otros materiales de la erupción de Loma Caldera (Dixon 2007). La identificación de estas 

capas fue posible gracias a descripciones previas de los depósitos piro clásticos (Miller 

1990), lo que ha probado ser una excelente guía en establecer una velocidad en 

excavaciones para cada estrato. Las Unidades 3, 2 y 1 fueron muy sensitivas para ser 

excavadas ya que es aquí donde estaban las oquedades formadas por las plantas. 
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Cuando aparecía una cavidad en la Unidad 3, el área era aislada mientras continuaban 

las excavaciones alrededor de la cavidad. Para identificar esta ubicación y prevenir 

contaminación o daños accidentales, se colocaba un pequeño pedazo de papel periódico 

dentro del agujero. Cuando una cavidad era singular o impresionante, se introducía un 

protoscopio de fibra óptica para examinar el interior de las cavidades y así determinar su 

tamaño, extensión, forma y la cantidad de cemento dental necesario para el relleno. Esto 

sólo se realizó en los casos en que la cavidad tenia forma singular. 

 

Metodología para aplicar el cemento dental. 

 

Las operaciones se terminaban de excavar antes de aplicar el cemento dental dentro de 

las cavidades. La extensión probable y volumen de las cavidades se determinaba para 

establecer la cantidad de cemento necesario para cada espacio. Se llenaba una bolsa 

plástica con la cantidad aproximada de cemento y se mezclaba con agua hasta llegar a la 

consistencia apropiada. Una de las esquinas inferiores de la bolsa era removida para 

formar un agujero que permitiera la aplicación controlada de la mezcla y que fácilmente 

podía cerrarse con los dedos de la mano derecha mientras la izquierda aplicaba presión 

para controlar la cantidad de mezcla que se introducía. En casos excepcionales de 

agujeros grandes, se usaba una cubeta de uno a dos galones, ya que el volumen de la 

bolsa plástica no era suficiente para rellenarlos. 

 

Después del secado de la mezcla que generalmente toma varias horas, dependiendo de 

las condiciones, iniciaba la excavación del molde formado. Se aplicaba gran cuidado 

cuando se excavaban y removían los moldes y se emplearon herramientas especiales de 

bambú y brochas pequeñas para remover la tefra de cada molde. En muchos casos se 

identificaron nuevas cavidades cuando se realizaba esta parte del proceso. Las cavidades 

se llenaban en la mejor oportunidad, y cuando estas aplicaciones secundarias secaban, 

se continuaba la excavación del molde. Los moldes que yacían directamente sobre (o 

debajo) de la superficie de la TBJ eran dejados in situ y cuidadosamente limpiados con 

agua y cepillos de diente para formar un color contrastante con la TBJ y que fueran 

fácilmente identificables en fotografías. 

 

Documento y Registro. 

 

Cada molde fue cuidadosamente documentado y denominado numeralmente basado en 

ubicación de excavación. El número de identificación inicia con la designación de la 

excavación (ej: Norte) y con la Sub-Operación, que en la mayoría de los casos es 1. 

Siguiendo esto, a los moldes individuales se les daban un identificador alfabético único 

para cada uno. Posteriormente, los moldes en conjunto se identificaban como grupos 

(clusters) Ej: Grupo 1. Esta metodología resultó en designaciones como N1A1. Esto 

significa que este molde estaba en la Operación Norte, Sub-Operación 1, el mole 

individual es A y es el primero del Grupo 1. 
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Dentro de cada excavación habían medidas estandarizadas que se tomaban para 

comparar las diferencias y similitudes entre cada unidad excavada. Las medidas 

consistían en las inclinaciones de los surcos y las calles (así como plataformas cuando 

era necesario), la distancia entre la parte superior de cada surco, la profundidad de cada 

calle y la dirección de los surcos. En los casos de las Operaciones G y L, estas medidas 

se tomaron de ambos surcos de yuca y de maíz, como se describieron en las Tablas 2-3 y 

2-7. 

 

Recolección de Muestras de Tierra. 

 

Las muestras de tierra fueron recolectadas en bolsas pl§sticas ñzip lockò. En la mayoría de 

los casos las muestras se tomaron de la TBJ sobre los surcos y de las calles intermedias, 

así como de la tierra Preclásica directamente abajo (de 10 ï 20 cm) de la TBJ en ambos 

los surcos y calles. Cuando se identificaban otras áreas de interés, se tomaban muestras 

de estos lugares. Para la recolección se usaron dos cucharas individuales. La primera se 

usó para remover la capa delgada (generalmente de unos pocos centímetros) de tierra 

para llegar a la matriz sin contaminación. La segunda cuchara se lavaba con agua y se 

limpiaba bien varias veces y ésta se empleaba para recolectar las muestras estériles que 

inmediatamente se colocaban en la bolsa respectiva. Se recolectaron muestras 

adicionales de ciertos lugares de excavación por los ingenieros del CENTA (Centro 

Nacional de Tecnología Agropecuaria y Forestal, Laboratorio de Suelos), cuyo 

profesionalismo, asistencia y consejos son agradecidos grandemente. 

 

Resultados: Excavaciones que Descubrieron Evidencia Agrícola de Maíz. 

 

Operación Este 

 

La evidencia inicial agrícola de maíz de esta temporada fue descubierta en la Operación 

Este, que proveyó excelentes moldes de maíz, incluyendo una excelente muestra de una 

planta doblada con una mazorca. La Operación Este se ubicó 15 m al este del Pozo de 

Prueba 2 de la temporada 2007 (Dixon 2007). Esta operación reveló las mejores muestras 

de plantas de maíz en el 2009. La muestra más impresionante de esta evidencia fue una 

mazorca de maíz que había sido doblada para ser cosechada. Esta muestra tenía gran 

detalle incluyendo la mazorca y múltiples tallos con fina preservación y coloración en 

porciones del molde. 

 

Este alto nivel de conservación puede observarse por toda la Operación Este y es algo 

muy evidente en el relativo alto número de plantas de maíz que fueron recuperados en 

surcos adyacentes. En particular, Grupo 6, en el extremo oeste de la excavación, contenía 

un alto número de fragmentos de tallos bien preservados, como puede ser apreciado en la 

Tabla 1 y 2 abajo. La mayoría de estos fragmentos exhibían el mismo alto nivel de 

preservación que hemos esperado en esta operación y temporada en general. La 

coloración y textura que contenía el proceso de moldeado en la cavidad original es 
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impresionante. Rasgos muy delicados de la planta eran visibles en los moldes incluyendo 

las estrías de tallos y las junciones entre los diferentes tallos. 

 

Cuando las muestras fueron lavadas con el debido cuidado para no remover textura fina y 

coloración, estas características se hacen más aparentes. Como se puede observar en 

las Tablas 1 y 2, estas características son visibles en casi todos los grupos de la 

Operación Este, sin embargo, Grupo 6 tiene la agrupación más alta de estos detalles en 

toda la excavación. Debe notarse que mientras estos ejemplos se encontraron 

principalmente en la Operación Este, esta unidad no comprendió la totalidad de la 

evidencia de maíz durante esta temporada como se demostró en la Operación G, donde 

se encontró una gran variedad de yuca, (Dixon, capitulo 4 de este informe) y maíz. 

 

Operación G. 

 

La Operación G fue ubicada aproximadamente 6 m al nor-este del Pozo de Prueba 2 de la 

temporada 2007 (Dixon 2007). La evidencia de maíz obtenida de moldes consistía 

principalmente en muestras de fragmentos de tallos de Grupos 12 y 15 provenientes del 

sector sur de la excavación (aproximadamente 1 metro del límite este de la unidad). La 

mayoría de estos fragmentos de tallos exhiben los mismos niveles de conservación como 

los de la Operación Este. La textura y coloración eran visibles claramente en las muestras 

así como las junciones en las diferentes secciones de los tallos. Esta evidencia actúa 

como una excelente verificación de la evidencia recuperada en las Operaciones Este, L y 

O. 

 

La Operación G fue interesante no solamente por la evidencia de maíz, que es sustancial 

y espectacular, pero también por la información sobre la organización en los patrones 

agrícolas mayas. La Operación G contiene una clara y definitiva separación entre las 

plantaciones de yuca y de maíz. La sección norte de la operación (1-1.5 m) contiene tres 

surcos de yuca, como se identificaron por las medidas estándar descritas en la Tabla 2-3 

(para más ejemplos de surco de maíz ver Capitulo 4). 

 

Los hallazgos sorprendentes de esta operación fue la identificación de una transición 

entre los lotes de yuca y maíz. Las diferencias entre los surcos de maíz y yuca fueron 

identificadas en base a medidas que se muestran en la Tabla 3. La diferencia entre estos 

campos de cultivo no solamente se muestra en el tamaño y forma de los surcos, sino 

también en las calles. Estas calles se utilizaban para irrigación y para acceso a pie. Esta 

división sugiere un orden agrícola complejo y probablemente una serie de divisiones entre 

propietarios entre individuos o grupos de individuos. En cualquiera de los casos, esta es 

clara evidencia de organización agrícola en los campos de cultivo al sur del sitio Joya de 

Cerén. 
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Operación L. 

 

La Operación L, Sub-Operación 1 (referida aquí como L-1) se ubicó aproximadamente 4.5 

m al este del Pozo de Prueba excavado durante la temporada 2007 (Dixon 2007) y 1.5 m 

al sur del límite de la excavación en la Operación G. La Operación L-1 reveló y definió la 

separación entre los cultivos de maíz y yuca que inicialmente fue descrita en la Operación 

G.y que alimentó nuestro conocimiento sobre los sistemas agrícolas que se empleaban 

por los mayas en el periodo Clásico en Joya de Cerén. La probabilidad que este límite 

continúa hacia el suroeste, junto a la misma línea en la Operación G, demuestra que la 

separación en las plantaciones de maíz y yuca está ampliamente difundida y no era una 

ocurrencia pequeña o aislada. 

 

Para investigar más adelante los limites agrícolas entre las plantaciones de maíz y yuca 

descubiertas en la Operación L-1, se excavaron dos unidades de 3 x 3m, Operaciones L-2 

y L-3 al norte y sur de la Operación L-1 respectivamente. Una vez las superficies de TBJ 

fueron removidas en las tres suboperaciones, un total de ocho surcos de yuca se 

encontraron en la porción oeste del campo, incluyendo también catorce surcos de maíz en 

la porción este. Los surcos de maíz en la porción este tenían la mitad del tamaño a los 

surcos de maíz y dos surcos caben fácilmente en el espacio que ocupa un surco de yuca. 

El límite entre los surcos de maíz y de yuca fue descrito inicialmente en la Operación G y 

continuó a través de la expansión del complejo en la Operación L. 

 

Doce grupos (clusters) de moldes de plantas se encontraron en la Operación L-2, todos 

eran de maíz excepto una raíz de yuca encontrada en los surcos 7 y 8 al oeste del campo. 

En la Operación L-3 se excavaron diez grupos y la mayoría de estos moldes eran de 

plantas de maíz. También se identificaron seis moldes de tallos de yuca en la Operación 

L-3. 

 

Los moldes creados en la Operación L eran menos impresionantes y generalmente de 

menos calidad que aquellos recuperados en otros lugares durante la temporada 2009. Es 

probable que esta diferencia se deba a diferentes formas en que se mezcló el cemento y 

a la preservación de las cavidades. A pesar de estas diferencias, algunos moldes todavía 

demuestran coloración y detalles en la textura, incluyendo impresiones en las junciones 

de los tallos. Es importante mencionar que la división entre los campos de maíz y yuca 

fueron identificados. 

 

Operación O 

 

La Operación O se ubicó aproximadamente 35 m al noroeste de la Operación L y 

aproximadamente  27 m al oeste del Pozo de Prueba 2 excavado en el 2007 (Dixon 

2007). La erosión en la Operación O hizo que los surcos y las calles fueran más difíciles 

de identificar. Habían aproximadamente 12 surcos que estaban separados 

aproximadamente 60 cm uno de otros y algunos de estos surcos produjeron moldes de 

plantas de maíz. Algunos moldes muestran alguna evidencia de otro tipo de plantas pero 
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la mayoría son de maíz. La Operación O descubrió menos evidencia de maíz, lo que 

sugiere que esta siembra era mucho más temprana que las encontradas en las 

Operaciones Este, G y L. 

 

Operación P 

 

La Operación P se ubica a 38 m al sureste de la esquina noroeste de la Operación K. Se 

excavó para determinar si la orientación de los surcos de yuca (aprox 124х) descubiertos 

en la Operación K continuaban hacia el este. La superficie de TBJ en la Operación P no 

reveló una continuación en los surcos y calles encontrados en la Operación K, pero 

descubrió un basurero que estaba a 6 cm abajo, midiendo aproximadamente 3 m de 

norte-sur por 2 m de este-oeste. En este basurero se encontró abundantes fragmentos de 

cerámica, fragmentos de obsidiana, lajas y macro restos paleobotánicos. Sin embargo, 

muy poca evidencia sobre agricultura de maíz estaba presente en la Operación P. Uno de 

los moldes encontrados aquí y provenientes del Grupo 4 parece ser de una planta de 

maíz, de la cual, la semilla pudo haber germinado en el basurero después de ser 

descartada. Los moldes de plantas excavados de los otros grupos ïla mayoría son no 

identificables, con la excepción de dos tallos de yuca- que también pudieron haber crecido 

en el basurero. 

 

Operación Sub. 

Op. 

Espécimen de 

campo 

Muestra 

de 

grupo 

Dist. de 

pared 

norte. 

Dist. de 

pared 

Este 

Descripción. 

Este 1 A 1 20cm 40cm Frag de tallo 

maíz. 

Este 1 B 1 20cm 40cm Frag de tallo 

maíz 

Este 1 C 1 20cm 40cm Frag de tallo 

maíz 

Este 1 D 1 20cm 40cm Fragm de 

tallo maíz 

Este 1 E 1 20cm 40cm Frag de tallo 

maíz 

Este 1 F 1 20cm 40cm Frag de tallo 

maíz 

Este 1 A 2 90cm 60cm Maíz doblado 

con mazorca 

Este 1 A 3 80cm 230cm Frag de tallo 

maíz 

Este 1 B 3 70cm 220cm Frag de tallo 

maíz. 

Este 1 C 3 75cm 225cm Frag de tallo 

maíz. 

Este 1 A 4 140cm 100cm Frag de tallo 
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maíz. 

Este 1 B 4 140cm 110cm  Frag de tallo 

maíz. 

Este 1 C 4 150cm 110cm Frag de tallo 

maíz 

Este 1 A 5 190cm 0cm Frag de tallo 

maíz en 

pared este. 

Este 1 B 5 190cm 0cm Frag de tallo 

maíz 

Este 1 C 5 200cm 10cm Frag de tallo 

maíz 

Este 1 A 6 120cm 280cm Frag tallo de 

maíz (arriba) 

Este 1 B 6 120cm 280cm Frag de tallo 

maíz 

Este 1 C 6 130cm 280cm Frag de tallo 

maíz 

Este 1 D 6 130cm 280cm Frag de tallo 

maíz 

Este 1 E 6 130cm 280cm Frag de tallo 

maíz 

Este 1 F 6 130cm 280cm Frag de tallo 

maíz 

Este 1 G 6 130cm 280cm Frag de tallo 

maíz 

Este 1 H 6 130cm 280cm Frag de tallo 

maíz 

Este 1 I 6 130cm 280cm Frag de tallo 

maíz 

Este 1 J 6 130cm 280cm Frag de tallo 

maíz 

Este 1 K  6 130cm 280cm Frag de tallo 

maíz 

Este 1 L 6 130cm 280cm Frag de tallo 

maíz 

Este 1 M 6 130cm 280cm Frag de tallo 

maíz 

Este 1 N 6 130cm 280cm Frag de tallo 

maíz 

Este 1 A 7 180cm 180cm Frag de tallo 

maíz 

Este 1 B 7 180cm 180cm Frag de tallo 
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maíz 

Este 1 A 10 280cm 140cm Frag de tallo 

maíz 

Este 1 B 10 280cm 140cm Frag de tallo 

maíz (3 

tallos) 

Este 1 C 10 280cm 140cm Frag de tallo 

maíz 

Este 1 D 10 280cm 140cm Frag de tallo 

maíz 

Este 1 E 10 280cm 140cm Frag de tallo 

maíz 

Este 1 F 10 280cm 140cm Frag tallo de 

maíz 

Este 1 G 10 280cm 140cm Frag tallo de 

maíz 

Tabla 2-1. Procedencia de los moldes de maíz en la Operación Este. 

 

Operación Sub. 

Op. 

Espécimen 

de campo. 

Muestra 

de grupo 

Long 

(cm) 

Ancho 

(cm) 

Grosor 

(cm) 

Descripción 

Este 1 A 1 14.6 1.2 1 Frag tallo de 

maíz (parte 

sup) 

Este 1 B 1 11.9 1.5 1.5 Frag tallo de 

maíz (parte 

sup) 

Este 1 C 1 10.5 1.3 1.2 Frag tallo de 

maíz 

Este 1 D 1 10 1.5 1.2 Frag tallo de 

maíz (parte 

sup) 

Este 1 E 1 13.4 1.6 1.4 Frag tallo de 

maíz (parte 

sup) 

Este 1 A 3 13.3 1.8 1.7 Frag tallo de 

maíz (color y 

textura). 

Este 1 B 3 4.6 1.8 1.7 Frag tallo de 

maíz. 

Este 1 C 3 6.7 1.3 1.2 Frag tallo de 

maíz (color a 

lo largo de 

muestra) 

Este 1 A 4 8.4 1.6 1.3 Frag tallo de 
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maíz. 

(muestra 

textura en 

extremo) 

Este 1 B 4 8.1 2.1 1.6 Frag tallo 

maíz (con 

junción 2.9 

cm debajo 

punto de 

aplicación). 

Este 1 C 4 7.5 1.9 1.3 Frag tallo de 

maíz (tres 

puntos con 

coloración). 

Este 1 A 5 33.2 2.9 2.1 Frag tallo de 

maíz  

Este 1 B 5 19.9 1.8 1.3 Frag tallo de 

maíz (parte 

sup): con 

doblez en la 

parte baja y 3 

retoños. 

Este 1 C 5 16.5 2 1.6 Frag tallo de 

maíz (dos en 

la juntura). 

Este 1 A 6 8.2 1.7 1.8 Frag tallo de 

maíz (forma 

de cono). 

Este 1 B 6 3.7 2.2 1.5 Frag tallo de 

maíz (con 

color y 

textura) 

Este 1 C 6 11.1 2.6 2.5 Frag tallo de 

maíz. 

Este  1 D 6 6.4 1.2 1.1 Frag tallo de 

maíz con 

doblez. 

Este  1 E 6 11.2 2.3 2.1 Frag tallo de 

maíz (con 

coloración 

vivida y 

estrías a lo 

largo) 

Este 1 F 6 8.7 1.6 1.2 Frag de maíz 
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(con 

coloración 

vivida y 

depresión a lo 

largo). 

Este 1 G 6 9.2 1.3 1.2 Frag tallo de 

maíz (con 

coloración). 

Este 1 H 6 5.4 1.5 1.3 Frag tallo de 

maíz (poca 

coloración) 

Este 1 I 6 10.1 1.8 1.2 Frag tallo de 

maíz 

(coloración). 

Este 1 J 6 5.2 2.2 1.5 Frag tallo de 

maíz (con 

coloración y 

depresión a lo 

largo) 

Este 1 K 6 12.1 2.3 1.5 Frag tallo 

maíz (con 

coloración y 

depresión a lo 

largo) 

Este 1 L 6 6.2 2.3 1.8 Frag tallo de 

maíz (poca 

coloración) 

Este 1 M 6 13.2 8.4 3.2 Frag de 

molde de 

planta 

(irregular, 

delgado en 

forma de 

disco) 

Este 1 N 6 6.9 2.6 2 Frag tallo de 

maíz (con 

área pequeña 

impresión de 

hoja). 

Este 1 A 7 10.1 4.9 3.3 Frag de oreja 

de maíz. 

Este 1 B 7 6 4.6 4.2 Frag oreja de 

maíz 

Este 1 A 10 22 2.3 1.6 Frag tallo de 



23 
 

maíz 

Este 1 B 10 12 2 1.9 Frag tallo de 

maíz 

Este 1 C 10 4.5 1.7 1.5 Frag tallo de 

maíz 

Este 1 D 10 7.1 1.9 1.2 Frag tallo de 

maíz 

Este 1 E 10 7.5 1 0.8 Frag tallo de 

maíz 

(asociado con 

E1F10). 

Este 1 F 10 6.1 1.4 1 Frag tallo de 

maíz 

(asociado con 

E1E10). 

Este 1 G 10 22.5 9 8 Frag tallo de 

maíz (juntura 

de 3 tallos 

conectados 

por matriz de 

Unidad 2). 

Tabla 2-2. Medidas de moldes de maíz encontrados en la Operación Este. 

 

Operación  Orientación Inclinación Dist. promedio 

entre cúspide 

de surcos 

Altura surcos 

Este 120х 7х 74 cm 12 cm 

Tabla 2-3. Medidas estándar de la Operación Este. 

 

Operación Sub. 

Op. 

Espécimen 

de campo 

Muestra de 

grupo 

Dist de 

pared 

norte 

Dist de 

pared 

este 

Descripción 

G 1 B 1 2cm 2cm Molde planta 

G 1 C 1 2cm 2cm Molde planta 

G 1 A 2 0 130cm Molde planta 

G 1 B 2 0 130cm Molde planta 

G 1 A 3 42cm 240cm Frag de 

tubérculo muy 

largo 

G 1 B 3 10cm 194cm Molde de planta 

largo y fino 

(directamente 

bajo G1A3) 
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G 1 C 3 25cm 198cm Molde de planta 

con forma de 

hongo 

G 1 D 3 18cm 246cm Molde de planta 

con forma de 

ñsò. 

G 1 A 5 25cm 170cm Molde planta 

G 1 B 5 38cm 150cm Frag de planta 

hueco. 

G 1 C 5 30cm 155cm Frag de raíz 

grande 

G 1 A 6 50cm 185cm Molde de planta 

alto con forma 

de ñTò. 

G 1 B 6 50cm 185cm Molde de planta 

con forma de 

ñTò 

G 1 A 7 85cm 58cm Molde de planta 

G 1 B 7 85cm 58cm Molde de planta 

G 1 A 8 130cm 0cm Molde de planta 

G 1 B 8 130cm 0cm Molde de planta 

G 1 C 8 130cm 0cm Molde de planta 

G 1 A 9 50cm 298cm Molde de planta 

G 1 B 9 42cm 60cm Molde de planta 

forma cónico.  

G 1 A 10 145cm 205cm Molde de planta 

G 1 A 11 146cm 130cm Molde de planta 

G 1 B 11 150cm 140cm Frag de molde 

de planta 

G 1 C 11 150cm 140cm Molde de planta 

G 1 D 11 150cm 140cm Molde de planta 

G 1 A 12 180cm 68cm Frag de tallo 

maíz con base. 

G 1 B 12 180cm 68cm Frag de tallo 

maíz 

G 1 C 12 180cm 68cm Frag de tallo 

maíz 

G 1 D 12 180cm 68cm Frag de tallo 

maíz 

G 1 E 12 180cm 68cm Frag de tallo 

maíz 

G 1 F 12 180cm 68cm Frag de tallo 

maíz 
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G 1 G 12 180cm 68cm Frag de tallo 

maíz 

G 1 H 12 180cm 68cm Frag de tallo 

maíz 

G 1 I 12 180cm 68cm Frag de tallo 

maíz 

G 1 A 13 220cm 0 Frag de tallo 

maíz 

G 1 B 13 220cm 0 Frag de tallo 

maíz 

G 1 C 13 220cm 0cm Frag de tallo 

maíz 

G 1 D 13 220cm 0cm Frag de tallo 

maíz 

G 1 A 14 214cm 156cm Molde de planta 

G 1 B 14 214cm 156cm Molde de planta 

G 1 A 15 244cm 90cm Frag de tallo 

maíz 

G 1 B 15 244cm 90cm Frag de tallo 

maíz 

G 1 C 15 244cm 90cm Frag de tallo 

maíz 

G 1 D 15 244cm 90cm Frag de tallo 

maíz 

G 1 E 15 244cm 90cm Frag de tallo 

maíz 

G 1 A 16 220cm 270cm Molde de planta 

G 1 B 16 230cm 274cm Molde de planta 

en forma de ñYò. 

G 1 C 16 232cm 290cm Frag de molde 

de planta 

delgado 

G 1 D 16 230cm 274cm Molde de planta 

pequeño con 

forma cónica. 

G 1 A 17 285cm 180cm Frag de tallo 

maíz 

G 1 B 17 285cm 180cm Frag de tallo 

maíz con 

impresión de 

hoja. 

G 1 C 17 285cm 180cm Frag de tallo 

maíz 
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G 1 D 17 285cm 180cm Frag de tallo 

maíz 

G 1 A 18 300cm 264 Molde de planta 

pequeño con 

forma de ñPò 

G 1 A 19 170cm 290cm Molde de planta 

con forma de 

ñCò 

G 1 A 20 170cm 240cm Frag de 

tubérculo largo 

con 7 fragms 

asociados. 

G 1 B 20 180cm 240cm Frag largo de 

tubérculo 

G 1 A 21 270cm 270cm Molde de planta 

largo y delgado 

G 1 A 22 30cm 292cm Molde de planta 

grande 

Tabla 2-4. Procedencia de moldes de maíz en la Operación G. 

 

Operación Sub 

Op. 

Espéc. 

de 

campo 

Muestra 

de grupo 

(cluster) 

Long. 

(cm) 

Ancho 

(cm) 

Grosor 

(cm) 

Descripción 

G 1 A 1 11.4 2 1.8 Frag tallo de 

maíz (dos partes 

conectadas) 

G 1 B 1 5 1.5 1.2 Frag tallo de 

maíz (parte 

superior). 

G 1 C 1 10 1.8 1.6 Frag tallo maíz 

(con porciones de 

dos tallos unidos 

por cemento en 

la Unidad 2 de la 

tefra). 

G 1 A 4 4.9 0.7 0.7 Frag tallo de 

maíz (parte 

superior) 

G 1 B 6 8.8 1.1 1.1 Frag tallo de 

maíz 

G 1 A 7 17 1.1 1.1 Frag tallo de 

maíz 

G 1 B 8 4 1 1 Frag tallo de 

maíz (impresión 
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de hoja) 

G 1 A 11 20.5 0.9 0.9 Frag tallo de 

maíz delgado con 

textura y juntura. 

G 1 B 11 8.3 1.4 1.3 Frag pequeño 

tallo de maíz con 

juntura  de otro 

tallo. 

G 1 D 11 8.8 1.4 1.5 Frag tallo maíz 

pequeño 

G 1 A 12 14.5 1.5 1.3 Frag tallo maíz 

con área grande 

en Unidad 2 y 

otros tres frag de 

tallos asociados 

G 1 B 12 13 1.6 1.5 Frag tallo de 

maíz 

G 1 C 12 11.8 1.6 1.4 Frag tallo de 

maíz 

G 1 D 12 13.9 1.4 1.3 Frag tallo de 

maíz 

G 1 E 12 5.5 1.6 1.3 Frag tallo de 

maíz 

G 1 F 12 6.9 1.2 1.1 Frag tallo de 

maíz (parte sup) 

G 1 G 12 5.9 1.3 1.1 Frag tallo de 

maíz (parte sup) 

G 1 H 12 8.4 1.8 1.2 Frag tallo de 

maíz (con porción 

de un tallo 

doblado) 

G 1 I 12 15.2 1.5 1.4 Frag tallo de 

maíz (parte 

superior con tallo 

doblado) 

G 1 A 13 7.5 1.5 0.75 Frag pequeño 

tallo de maíz 

G 1 B 13 14.5 3.9 4 Frag tallo de 

maíz 

G 1 C 13 5.9 1.5 1.2 Frag tallo de 

maíz (parte sup) 

G 1 D 13 10.3 1.5 1.2 Frag tallo de 

maíz (parte sup) 

G 1 A 14 6.7 2 1.1 Frag tallo de 
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maíz (con 

coloración cerca 

del punto de 

unión) 

G 1 B 14 4.2 1 1 Frag tallo de 

maíz (poca 

coloración y 

juntura de tallo en 

medio de 

muestra) 

G 1 A 15 6.2 1.5 1.5 Frag tallo de 

maíz (parte 

superior) 

G 1 B 15 9.5 1.6 1.6 Frag tallo de 

maíz (parte sup) 

G 1 C 15 9 1.2 1.2 Frag tallo de 

maíz (parte sup) 

G 1 D 15 14 1.5 1.2 Frag tallo de 

maíz (parte sup) 

G 1 E 15 6.3 1.6 1.6 Frag tallo de 

maíz (parte sup) 

G 1 A 17 14 2.6 1.7 Frag tallo de 

maíz (parte sup) 

G 1 B 17 8 1.7 1.4 Frag tallo de 

maíz (con 

sección grande 

unida a Unidad 2) 

G 1 D 17 13 0.9 0.9 Frag tallo de 

maíz (dos 

secciones) 

Tabla 2-5. Medidas de moldes de plantas de maíz encontradas en la Operación G. 

 

Operación Orientación Inclinación Frecuencia cúspide de surcos Altura de 

surco 

G: Surcos 

maiz 

115х 7х 70cm 11cm 

G: Surcos 

yuca 

120х 5х 114-120cm 24cm 

Tabla 2-6. Medidas estándar de la Operación Este. 

 

Operación Sub.Op Espécimen 

de campo 

Muestra 

de grupo 

Dist de 

pared 

norte 

Dist de 

pared 

este 

Descripción 

L 1 A 1 55cm 2cm Frag tallo de 
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maíz 

L 1 B 1 55cm 2cm Frag tallo de 

maíz 

L 1 C 1 55cm 2cm Frag tallo de 

maíz 

L 1 D 1 55cm 2cm Frag tallo de 

maíz 

L 1 A 7 297cm 100cm Frag tallo de 

maíz 

L 1 B 7 297cm 100cm Frag tallo de 

maíz 

L 1 C 7 297cm 100cm Frag tallo de 

maíz 

L 1 D 7 297cm 100cm Frag tallo de 

maíz 

L 1 E 7 297cm 100cm Frag tallo de 

maíz 

L 2 A 1 215cm 40cm Frag tallo de 

maíz 

L 2 B 1 215cm 40cm Frag tallo de 

maíz 

L 2 C 1 215cm 40cm Frag tallo de 

maíz 

L 2 I 2 160cm 295cm Frag tallo de 

maíz 

L 2 B 3 204cm 154cm Frag tallo de 

maíz 

L 2 D 3 204cm 154cm Frag tallo de 

maíz 

L 2 E 3 204cm 154cm Frag tallo de 

maíz 

L 2 F 3 204cm 154cm Frag tallo de 

maíz 

L 2 A 4 140cm 140cm Frag tallo de 

maíz 

L 2 B 4 140cm 140cm Frag tallo de 

maiz 

L 2 C 4 140cm 140cm Frag tallo de 

maíz 

L 2 D 4 140cm 140cm Frag tallo de 

maíz 

L 2 E 4 140cm 140cm Frag tallo de 

maíz 
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L 2 F 4 140cm 140cm Frag tallo de 

maíz 

L 2 A 5 70cm 110cm Frag tallo de 

maíz 

L 2 A 6 103cm 92cm Frag tallo de 

maíz 

L 2 A 8 198cm 130cm Parte 

superior. 

Frag tallo de 

maíz 

L 2 B 8 198cm 130cm Frag tallo de 

maíz 

L 2 C 8 198cm 130cm Frag tallo de 

maíz 

L 2 D 8 198cm 130cm Frag tallo de 

maíz 

L 2 E 8 198cm 130cm Frag tallo de 

maíz 

L 2 F 8 198cm 130cm Frag tallo de 

maíz 

L 2 G 8 198cm 130cm Frag tallo de 

maíz 

L 2 H 8 198cm 130cm Frag tallo de 

maíz 

L 2 A 9 160cm 70cm Tallos de 

maíz (dos 

unidos por 

Unidad 2) 

L 2 B 9 160cm 70cm Maíz con 

raíces 

conectadas 

con L-2-A-9 

L 2 A 10 200cm 10cm Parte 

superior tallo 

maíz 

L 2 B 10 200cm 10cm Parte 

superior frag 

maíz 

L 2 C 10 200cm 10cm Mazorca 

maíz y frag 

de tallo 

L 2 D 10 200cm 10cm Frag tallo 

maíz 

L 2 E 10 200cm 10cm Extremo 
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superior tallo 

maíz 

L 2 F 10 200cm 10cm Frag tallo 

maíz 

L 2 G 10 200cm 10cm Frag tallo 

maíz 

L 3 A 5 80cm 132cm Frag tallo 

maíz 

L 3 B 5 80cm 132cm Frag tallo 

maíz 

L 3 C 5 80cm 132cm Frag tallo 

maíz 

L 3 D 5 80cm 132cm Frag tallo 

maíz 

L 3 A 6 42cm 42cm Frag tallo 

maíz 

L 3 B 6 42cm 42cm Frag tallo 

maíz 

L 3 A 7 102cm 92cm Frag tallo 

maíz 

L 3 B 7 102cm 92cm Frag tallo 

maíz 

L 3 C 7 102cm 92cm Frag tallo 

maíz 

L 3 D 7 102cm 92cm Frag tallo 

maíz con 

Unidad 2 

pegada 

L 3 E 7 102cm 92cm Frag tallo 

maíz 

L 3 F 7 102cm 92cm Frag tallo 

maíz 

L 3 G 7 102cm 92cm Frag tallo 

maíz 

L 3 H 7 102cm 92cm Grupo 

(cluster) de 

tallos maíz 

L 3 I 7 102cm 92cm Frag tallo 

maíz 

L 3 A 8 140cm 36cm Frag tallo 

maíz 

L 3 A 10 210cm 160cm Frag tallo 

maíz con 
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por lo 

menos dos 

tallos 

conectados 

a Unidad 2 

L 3 B 10 210cm 160cm Frag tallo de 

maiz 

L 3 A 11 260cm 246cm Tallos maíz 

en surco 1, 

campo bajo 

L 3 B 11 260cm 246cm Tallos maíz 

de surco 1 

en campo 

bajo 

Tabla 2-7. Procedencia de moldes maíz en Operación L. 

 

Operación Sub.Op Espéc. de 

campo 

Muestra 

de 

grupo 

Long 

(cm) 

Ancho 

(cm) 

Grosor 

(cm) 

Descripción 

(cm) 

L 1 A 1 7.6 1.7 1.2 Frag tallo de 

maíz 

L 1 B 1 4.5 1.5 1 Frag tallo de 

maíz 

L 1 C 1 12.5 1.9 1.7 Frag tallo de 

maíz 

L 1 D 1 22.5 1.8 1.5 Frag tallo de 

maíz 

L 1 A 7 4.3 1.7 1.1 Frag tallo de 

maíz 

L 1 B 7 15.1 1.6 1.2 Frag tallo de 

maíz 

L 1 C 7 12 0.9 0.8 Frag tallo de 

maíz 

L 1 D 7 18.5 1.4 1 Frag tallo de 

maíz 

L 1 E 7 8.1 1 0.8 Frag tallo de 

maíz 

L 2 A 1 6.5 1 0.8 Frag tallo de 

maíz 

L 2 B 1 4 1.1 1 Frag tallo de 

maíz 

L 2 C 1 3 1.1 1 Frag tallo de 

maíz 

L 2 I 2 12 1.5 1.4 Frag tallo de 



33 
 

maíz 

L 2 A 3 7.8 1 0.8 Frag tallo de 

maíz 

L 2 B 3 6.8 0.9 0.8 Frag tallo de 

maíz 

L 2 C 3 5.8 1 1 Frag tallo de 

maíz 

L 2 D 3 6 0.6 0.6 Frag tallo de 

maíz 

L 2 E 3 5 2 1.5 Frag tallo de 

maíz 

L 2 F 3 12.5 1.5 1.4 Frag tallo de 

maíz 

L 2 A 4 6.2 1.9 1.8 Frag tallo de 

maíz 

L 2 B 4 6 1 1 Frag tallo de 

maíz 

L 2 C 4 4.5 1.1 1 Frag tallo de 

maíz 

L 2 D 4 14 1.8 1.6 Frag tallo de 

maíz 

L 2 E 4 24 1 0.9 Frag tallo de 

maíz 

L 2 F 4 2.7 1.8 1.5 Frag tallo de 

maíz 

L 2 A 5 7.4 1.9 1.3 Frag tallo de 

maíz 

L 2 A 6 19 2.4 2 Frag tallo de 

maíz 

L 2 A 8 5 1.4 1.3 Parte sup de 

frag tallo de 

maíz 

L 2 B 8 10 2.1 1.6 Frag tallo de 

maíz 

L 2 C 8 8.8 2.3 1.8 Frag tallo de 

maíz 

L 2 C 8 8.8 2.3 1.8 Frag tallo de 

maíz 

L 2 D 8 14.1 1.3 1.1 Frag tallo de 

maíz 

L 2 E 8 8.8 1.9 1.7 Frag tallo de 

maíz 

L 2 F 8 4.2 1.4 1.2 Frag tallo de 
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maíz 

L 2 G 8 7.1 1.5 1.3 Frag tallo de 

maíz 

L 2 H 8 4.1 1.9 1.7 Frag tallo de 

maíz 

L 2 B 9 10.8 1.5 1.3 Planta maíz 

con retoños 

conectado 

con L-2-A-9 

L 2 A 10 26 1.5 0.9 Parte 

superior frag 

tallo maíz 

L 2 B 10 4 1.5 1.5 Parte 

superior frag 

tallo maíz 

L 2 C 10 9.5 3.3 3 Mazorca 

maíz y frags 

de tallo. 

L 2 D 10 6.1 1 0.7 Frag tallo de 

maíz 

L 2 E 10 2.6 1 1 Parte sup de 

frag talllo 

maíz 

L 2 F 10 6 1.1 1 Frag tallo de 

maíz 

L 2 G 10 4.5 1.1 0.7 Frag tallo de 

maíz 

L 3 A 5 10 

(total 

L-3-A-

5 a L-

3-D-5) 

1 0.9 Frag tallo de 

maíz 

L 3 B 5 10 

(total 

L-3-A-

5 a L-

3-D-5) 

1 0.9 Frag tallo de 

maíz 

L 3 C 5 10 

(total 

L-3-A-

5 a L-

3-D-5) 

1 0.9 Frag tallo de 

maíz 

L 3 D 5 10 

(total 

1 0.9 Frag tallo de 

maíz 
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L-3-A-

5 a L-

3-D-5) 

L 3 A 6 4.5 0.9 0.7 Frag tallo de 

maíz 

L 3 B 6 8.6 1.5 1.1 Frag tallo de 

maíz 

L 3 A 7 6.5 1.6 1.5 Frag tallo de 

maíz 

L 3 B 7 12.4 1.6 1.2 Frag tallo de 

maíz 

L 3 C 7 5.1 1.1 0.9 Frag tallo de 

maíz 

L 3 D 7 6.6  1.6 1.4 Frag tallo de 

maíz junto a 

Unidad 2 

L 3 E 7 5.2 1 0.8 Frag tallo de 

maíz 

L 3 F 7 9.2 0.7 0.7 Frag tallo de 

maíz 

L 3 G 7 6 1.1 0.9 Frag tallo de 

maíz 

L 3 H 7 28 1.5 1 Grupo de 5 

tallos. 

L 3 I 7 7.2 1 1 Frag tallo de 

maíz 

L 3 A 8 6.6 1 0.9 Frag tallo de 

maíz 

L 3 A 10 16.5 1.7 1.6 Frag tallo de 

maíz con 

por lo 

menos dos 

tallos 

conectados 

a Unidad 2 

L 3 B 10 5 2.1 1.9 Frag tallo de 

maíz 

L 3 A 11 4.9 1.3 1.3 Frag tallo de 

maíz de 

Surco 1 en 

campo bajo 

L 3 B 11 3.8 1.4 1.1 Tallos de 

maíz de 

Surco 1 en 



36 
 

campo bajo 

Tabla 2-8. Medidas de moldes de maíz encontrados en la Operación L. 

 

Operación Dirección Inclinación Frecuencia entre 

parte superior de  

surcos maíz/yuca 

Altura de 

surcos de 

maíz 

Altura de 

surcos de 

yuca 

L-1: surcos 

de maíz y 

yuca 

58º al 

oeste del 

norte 

magnético 

10º 74cm/117cm 10cm 22cm 

L-2: Surcos 

de maíz y 

yuca 

58º al 

oeste del 

norte 

magnético 

6º 74cm/117cm 10cm 22cm 

L-3: Surcos 

de maíz y 

yuca 

58º al 

oeste del 

norte 

magnético 

6º 74cm/117cm 10cm 22cm 

Tabla 2-9. Procedencia de moldes de maíz en Operación O. 

 

Operación Sub.Op Espécimen 

de campo 

Muestra 

de grupo 

(cluster) 

Dist de 

pared 

norte 

Dist de 

pared 

este 

Descripción 

O 1 A 1 250cm 230cm Frag tallo 

maíz junto 

con Unidad 

2 

O 1 A 5 162cm 132cm Frag tallo de 

maíz 

O 1 A 7 98cm 230cm Frag tallo de 

maíz en 

grupo 

Tabla 2-10. Procedencia de moldes de maíz en Operación O. 

 

Operación Sub. 

Op 

Espécimen 

de campo 

Muestra 

de 

grupo 

Long 

(cm) 

Ancho 

(cm) 

Grosor 

(cm) 

Descripción 

O 1 A 1 19.8 1.3 1.1 Frag tallo de 

maíz con 

Unidad 2 

junta 

O 1 A 5 6.2 1.1 0.9 Frag tallo de 

maíz 
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O 1 A 7 11.9 12 4.1 Grupo de 

frags tallo de 

maíz 

Tabla 2-11. Medidas de moldes de maíz encontrados en la Operación O. 

 

Operación Orientación Inclinación Altura de surco 

O-1: Surcos de maíz 49º Oeste del n magnético 9º Entre 1-5cm 

Tabla 2-12- Medidas estándar de la Operación O. 

 

Operación Sub Op Espécimen 

de campo 

Muestra 

de grupo 

Dist  de 

pared N. 

Dist de 

pared E. 

Descripción 

P 1 A 4 32cm 252cm Posible tallo 

de maíz 

Tabla 2-13. Procedencia de moldes de maíz Operación P. 

 

 

Operación Sub. 

Op 

Espécimen 

de campo 

Muestra 

de 

grupo  

Long 

(cm) 

Ancho 

(cm) 

Grosor 

(cm) 

Descripción 

P 1 A 4 9.8 1.2 1.2 Posible tallo 

de maíz 

Tabla 2-14. Medidas de moldes de maíz encontrados en Operación P. 

 

Discusión y Conclusión 

 

Las excavaciones realizadas durante esta temporada en los campos de cultivo al sur de 

Joya de Cerén han sido memorables e interesantes, ambos para los participantes y se 

espera que también para la comunidad arqueológica. El nuevo método de fotomapeo (ver 

Capitulo 5) practicado como una parte regular de este proyecto ha desarrollado las 

técnicas arqueológicas de campo. El fotomapeo ha economizado una considerable 

cantidad de tiempo y energía y se espera que continúe a través de este campo llegando a 

su máximo potencial. 
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Figura 2-1.  Operacion E, surcos de maiz, con tallos, y Christine Dixon. 

 

Hasta ahora, la evidencia que se ha recabado como la agricultura maya que ocupa una 

posición vital e importante en todo el plan agrícola de los mayas que vivían en Joya de 

Cerén. Sin embargo, mientras la agricultura del maíz era intensiva, también había 

agricultura de yuca que era igual de importante y que se realizaba junto a las milpas de 

maíz. Esto sugiere una alta organización por parte de los antiguos mayas que vivían en 

Joya de Cerén. El increíble estado de conservación de este sitio nos proporciona gran 

cantidad de información que no sería posible obtener por medio de circunstancias 

taxonómicas normales. 

 

Las condiciones únicas presentes aquí deben ser cuidadosamente examinadas y la 

información usada para inferir los tipos y sistemas de agricultura que pudieron ser 

practicados en otros sitios en el área maya. Aunque esto no es un indicador seguro de lo 

que pudo estar pasando en otros sitios mayas, si es un excelente modelo para futuras 

comparaciones. Las futuras temporadas de campo en Joya de Cerén proporcionaran luz 

sobre la organización agrícola de los antiguos mayas y otros aspectos de la vida diaria en 

un lugar que tiene la única fortuna arqueológica de quedar congelado en un momento de 

calamidad para los habitantes y que ha fascinado a estudiosos, estudiantes y público en 

general. 
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Figura 2-2.  Christine Dixon excavando una mazorca de maiz, Operacion E. 

 

 


